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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapc€anovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: Y. T., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX, N. Y., zastupena JUDr. Martinom Tomasom, advokatom so sidlom X.
Y. XXX/X, XXX XX T., proti zalovanej: Y.. U. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, N. Y., zasttpena
JUDr. Petrom Jancim, advokatom so sidlom J. XXX, XXX XX N. Y., o zaplatenie 18.898,21 eur s
prisluSenstvom, v konani o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
8C/237/2010-269 zo dia 19. februara 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 433,90 eur, a tieto zaplatit na u€et pravnemu zastupcovi zalovanej JUDr. Petra
Janciho, advokata, so sidlom J. XXX, XXX XX N. Y., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamietol a ulozil jej povinnost
nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vySke 4.927,98 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
pravneho zastupcu zalovanej JUDr. Petra Janciho.

V odbdvodneni rozsudku uviedol, ze Zalobkyfa si uplatnila voéi Zalovanej narok na zaplatenie istiny
18.898,21 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 03.05.2010 do zaplatenia tvrdiac, Ze tieto
finan&né prostriedky zdedila po svojom otcovi Y. T., zomrelom diia XX. XX.XXXX (d'alej uz len ,porucitel™).
Zalovana dria 03.05.2010 bez suhlasu v tom &ase maloletej dedicky (Zalobkyne) alebo jej zakonnej
zastupkyne PhDr. Ivany Pallovej finanéné prostriedky vo vySke 20.000 eur vybrala z bezného uc&tu
€. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného na meno porucitela. Z uvedenej sumy Zalovana uhradila naklady
spojené s pohrebom vo vySke 1.181,46 eur, suma 79,67 eur predstavovala pohrebné.

Okresny sud v dalSej ¢asti oddvodnenia podrobne citoval vypovede zalobkyne, Zalovanej a svedkov
vypocutych v prvostupfiovom konani a zaroven podrobne reprodukoval obsah listinnych dékazov, ktoré
v konani vykonal. Po citacii § 451, 456 Obcianskeho zakonnika a § 708, 709 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika dalej v odovodneni rozsudku v podrobnostiach uviedol nasledovné:

Zalobkyna v zmysle zaverov odvolacieho sudu pomenovala svoj narok ako narok z bezdévodného
obohatenia. Zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, nakolko sud pravnym posudenim
veci nie je viazany, vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej nie je preukazany a nie je
preukazany ani akykolvek iny pravny dévod, pre ktory by bolo mozné zalobe vyhoviet. Bezdévodné
obohatenie je s poukazom na § 489 Obcianskeho zakonnika jednym z pravnych dévodov vzniku



mimozmluvnych zavazkov. Povinnost na vydanie bezdévodného obohatenia nastupuje, ak neméze
dojst’ k vrateniu neopravnene ziskanych majetkovych hodnét v ramci konkrétneho pravneho vztahu
podla prislusnych zakonnych ustanoveni, ktoré sa na dany pravny pomer vztahuju. Medzi Zalobkyfou
a zalovanou Ziaden zmluvny zavazok neexistuje a Zalovana nema povinnost’ plnit Zalovany narok
Zalobkyni ani na zaklade iného ustanovenia zakona. Nie su splnené ani predpoklady zodpovednosti za
Skodu. Predpokladom vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia je neopravnené ziskanie
majetkovych hodnét jednym subjektom na Ukor subjektu iného; jeho vznik preukazuje v suidnom konani
ten, kto sa vydania bezdévodného obohatenia domaha, poskytnutim relevantnych skutkovych tvrdeni.
Povinnost vydat bezdévodné obohatenie sa primarne viaze k jeho predmetu, teda povinny subjekt ma
povinnost’ vydat' to, €o bolo ziskané (in natura) a ak to nie je mozné, nastupuje finanéna nahrada.
Aktivne vecne legitimovanym na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, na
koho uUkor bolo bezdévodného obohatenie ziskané (kto plnil bez pravneho dévodu, alebo z dévodu,
ktory dodato€ne odpadol, na zaklade neplatného pravneho ukonu, alebo za neho splinil jeho dlh). Pravo
aktivne legitimovaného na vydanie bezdévodného obohatenia prechadza aj na dedi€a, lebo nejde o
pravo viazané len na jeho osobu. Pasivne vecne legitimovany je ten, kto sa obohatil.

Prejudicidlnou otazkou, ktori musel sud v tomto konani vyrieSit, bola otazka vlastnictva pefazi v
Zalovanej sume 18.898,21 eur. Zalobkynia tvrdila, Ze je vlastnitkou tychto financii z titulu dedenia po
pravnom predchodcovi Y. T., Zalovana sa branila tym, Ze ide o peniaze v jej vlastnictve, ziskané predajom
rekreaCnej chaty v jej vyluénom vlastnictve, ktoré boli v €ase smrti Y. T. len uloZzené na ucte vedenom
na jeho meno. Zakladnym zavazkom banky je v pripade zmluvy o beZnom uéte povinnost zriadit bezny
ucet pre jeho majitela. Okrem majitela UCtu je opravneny disponovat beznym ucétom tzv. disponent,
ktory nie je majitefom UcCtu, nie je napr. opravneny zmenit alebo zrusit zmluvu o beznom ucte. Osobu
disponenta urcuje majitel uctu. Ako vyplyva z fotokopie pisomnosti oznacenej ako podpisovy vzor k Uctu
€. XXXXXXXXXX v M. F.., pobo¢ka N., Y. T. zriadil pre Zalovanu dispozi¢né opravnenie v skupine D,
zahffiajuce pravo disponovat s pefiaznymi prostriedkami na u¢te samostatne. Ani z jedného ustanovenia
§ 708-715 Obchodného zakonnika (kedze ide o absolutny obchod) nevyplyva, ze majitel musi mat na
Ucte ulozené vylu€ne svoje finanéné prostriedky. Dia 09.3.2010 Y. T. na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX
v M. banke, a.s., pob. N.. Y. vloZil ako jeho majitel €iastku 18.500 eur. Z vyhodnotenia vykonanych
dbkazov uvedenych vysSie je preukazané, Ze iSlo o pefiazné prostriedky vo vlastnictve Zalovanej. Y.
T. od aprila 2006 so Zalovanou Zil v spolo¢nej domacnosti. Jednym z pojmovych znakov domacnosti
v zmysle § 115 Ob¢. zak. je spolo¢né uhradzanie nakladov domacnosti suvisiacich s potrebami jej
¢lenov. Nerozhodna je vyska, akou ten - ktory ¢len domacnosti prispieva. Svedok K. T. sa sice na
jednej strane podiel Zalovanej na tychto uhradach snaZzil spochybnit, na strane druhej sam pripustil, Ze
prezentuje len svoje domnienky. NavySe jeho vypoved je nedbéveryhodna aj v inych Castiach - popieral,
Ze Zalovana je krstnou matkou jeho dcéry aj to, Ze Zalovana vlastnila rekreaénu chatu, ¢o je vyvratené
vypovedami ostatnych svedkov, Zalobkyne a zalovanej aj listinnymi dékazmi (kipna zmluva, potvrdenie
o krste). Zalovana preukazala, Ze aj ona v &ase od 30.06.2008 do 27.04.2010 sama zo svojho Uétu,
teda zo svojho vyluéného majetku hradila naklady na byt vo vlastnictve Y. T. na ul. F., aj ked to nebolo
pravidelne. Vztah Zalovanej a Y. T. bol aZ do jeho umrtia normalny, ako vyplyva zo svedeckych vypovedi
svedkov R. a K. T.. Svedok R. potvrdil, ze nemal zo spravania Y. T. pocit, Ze je vo vztahu so zalovanou
nespokojny, nestastny, obdobne takyto pocit nemal z jej vystupovania Sud konstatuje, Zze ak by nemal
so Zalovanou dobry vztah, nebol by M. T. jeden z bungalovov, ktory vlastnil, pomenoval po nej. Y. T. a
Zalovana nemali medzi sebou nezhody vacsieho charakteru, inak by nebola Zalovana pomahala Y. T.
v podnikatelskej Cinnosti upratovanim bungalovov, ked vykonavanie tychto prac Zalovanou, na rozdiel
od zalobkyne, potvrdila svedkyna Y. H.. Y. T. vo vztahu k byvalej manzelke T.. K. T. rieSil konflikty aj
nasilne, o potvrdila nielen ona sama, ale aj ich obsah ich rozvodového spisu a skutoénost, Ze bolo proti
nemu vedené trestné stihanie. Vo vztahu k Zalovanej v8ak takéto spravanie zo strany Y. T. prezentované
nebolo. Navy8e mozno konstatovat, Zze M. T. by vzhfadom na svoj temperament, svedkami opisany,
ur€ite v nevyhovujucom vztahu nezotrvaval. V hospodareni s finanénymi prostriedkami zalovana
Y. T. nebola obmedzovana, ¢o potvrdil aj svedok R.. Rovnako svedok K. T. potvrdil, Ze jeho brat Y.
pri spolo¢nych nakupoch neobmedzoval vydavky Zalobkyne, ale ani Zalovanej. Napokon aj svedkyha
K. T. potvrdila, Ze ani ona v pozicii manzelky Y. T. nebola vo finanénom hospodareni obmedzovana.
Nie je preto dévod, aby obmedzoval vo finanénom hospodareni Y. T. Zenu, s ktorou zil v spolo¢ne;j
domacnosti po zaniku manzelstva s K. T.. O dévere Y. T. k zalovanej sved¢i aj skuto¢nost, ze jej zriadil
pravo samostatne disponovat s u¢tom vedenym na jeho meno, ¢o preukazala prave Zalobkyna. Je
irelevantnym, Ze Zalovana na tento uéet vykonala jeden vklad a po€as hospitalizacie M. T. jednu uhradu
(presahovalo rdamec tohto konania dalej zistovat' tuto skuto€nost dopytom na urbarske spolo¢enstvo



v Pribyline). Prave s poukazom na dostatok financii v domacnosti Zalovanej a M. T. a skuto€nost, Ze
Zalovana mala financie uloZzené na ucte vedenom na jej meno nemala dovod realizovat opravnenia
spoludisponenta v inych nez nevyhnutnych pripadoch. Rovnaku déveru prejavovala aj Zalovana vodi Y.
T., €o opéat potvrdila svedecka vypoved svedka R., ako aj svedkyn K.. L. aY.. Q.. Aj ked tieto svedkyne su
v pribuzenskom pomere k Zalovanej, z ich vystupovania a spdsobu prezentacie vedomosti sud nezistil
ich ovplyvnenie, na rozdiel od svedka R., ktorého oboznamil s predmetom konania stary otec Zalobkyne.
O vztahu dovery svedCi aj to, Ze sa M. T. vdomacnosti svedkyne K.. L. zd€astioval rozhovoru rieSiaceho
zdleZitosti rodiny L.. Z uvedenych dbékazov mal sud preukazané, Ze zalovana neobmedzovana M. T. vo
finanénom hospodareni, s volnym pristupom k jeho U&tu nemala dévod pochybovat a nezverit mu svoje
peniaze v sume 20.000 eur. Zalovana totiz ziskala &iastku 50.000 eur za predaj chaty v jej vyluénom
vlastnictve, z ktorych 20.000 eur ulozZila na dva terminované Gcty. Ciastka 10.000 eur zostala doma a
Ciastku 20.000 eur odovzdala 08.03.2010 Y. T., ktory ich prevzal za u¢elom ich vioZenia na jeho ucet v
M. banke, vzhladom na zamer kupovat treti bungalov. Y. T. v8ak na svoj u€et v M. banke ulozil 18.500
eur a 1.500 eur si nechal na bezné vydavky preto, aby na ucet nemusel vlozit 20.000 eur a vzapati z
neho 1.500 eur vybrat. Zalovana vyslovne uviedla, Ze sumu 18.500 eur, vloZzen( na udet Y. T., ziskala
z predaja chaty vo svojom vlastnictve od kupujucej Y.. W. U., o Zalobkyna nespochybnila a svedkynia
Y.. U. uzatvorenie kupnej zmluvy a uhradu kupnej ceny v hotovosti potvrdila. Kipna zmluva o predaji
chaty sup. €. 203 v Deménovskej Doline spolu s pozemkami KN-C parc. €. 2597/12 a 2957/141 bola
uzatvorena 08.03.2010 a v tento den Zalovana prevzala aj kipnu cenu 50.000 eur, ¢o potvrdili
svedkovia Y.. U. a p. R.. KedZe v tomto &ase Y. T. uvazoval o kupe tretieho bungalovu v oblasti Lu¢ky v
Demanovskej Doline, na uhrade kupnej ceny sa mala podieflat’ aj Zalovana, ktora by bola aj vlastni¢kou
tohto bungalovu. Tieto zamery neb. Y. T. potvrdila svedkyna Y. H., svedok K. T. a napokon aj Zalobkyria,
svedkyne Y.. Q. a K.. M. L.. Je logickym tvrdenie Zalovanej aj svedkyr K.. L. a Y.. Q. o tom, Ze nakolko
nebola vopred zndma kupna cena bungalovu (iSlo o tvahu o Ciastke 1,5 mil. Sk) ani vySka nakladov na
jeho rekonstrukciu, v pritomnosti svedkyne K.. L. odovzdala Zalovana sumu 20.000eurY.T., za
ucelom vloZenia na disponibilny u€et, vedeny na jeho meno. Peniaze neboli vioZzené na ucet Zalovanej v
L. L. kvéliobave Y. T. zmoznosti ich odcudzenia prostrednictvom elektronickych platobnych prostriedkov,
vratane bankovej karty, ktori on sam nepouzival, €o bolo medzi u€astnikmi nespornym. Odovzdanie
tychto penazi Zalovanou svedkyna K.. L. videla, kedZe doslo k nemu v mieste jej bydliska pri prilezitosti
oslavy MDZ. Ostatna &ast financii ziskanych z kipnej ceny 50.000 eur, vo vyske 2x10.000 eur,
bola uloZenéa Zalovanou na terminované vklady, a to v primeranom ¢asovom useku od ich obdrzania a
zistenia najvhodnejsieho spbsobu ich ulozenia matkou Zalovanej K.. L.. Pre Uplnost je potrebné uviest,
Ze v skuto€nosti na tieto terminované vklady bolo uloZenych 2x10.001 eut, o ¢om sved¢i potvrdenie G.
F.. Sumu 10.000 eur si ponechala Zalovana pre svoje potreby. Vyhodnotenim tychto dékazov, kazdého
jednotlivo aj v ich vzdjomnej suvislosti sud ustalil, Ze pefiazné prostriedky vo vySke 20.000 eur, z ktorych
si Y. T. 1.500 eur ponechal pre vlastnu potrebu a 18.500 eur uloZil na ucet vedeny na jeho meno, boli
vyluénym vlastnictvom Zalovanej. Na tejto skutonosti ni¢ nemeni ani to, Ze v osved&eni o dedi€stve po Y.
T. bolo deklarované ich vlastnictvo Zalobkyne. Zalovana nebola Ugastni¢kou dediéského konania, takze
dediéské rozhodnutie neriesi jej vztah so Zalobkyriou. Zalobkyfa ani Zalovana potom nie su viazané tym,
¢i pohladavka bola zaradena do dedicstva, alebo nie (Q. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentéf. LINDE
PRAHA, a. s., r. 2002, str. 602). V sudenom pripade je rozhodujuce, Ze Zalobkyfia dedenim nemohla
nadobudnut’ finanéné prostriedky, ktoré porucitefovi nepatrili. Napokon pravny zastupca Zalobkyne
pocas sudneho konania aj vo svojom zavereCnom prednese nepoprel, Ze Zalovana 08.03.2010 Y.
T. odovzdala Ciastku 20.000 eur. Spochybneny bol pravny dévod prevzatia tychto financii tvrdiac, Ze
iSlo o vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych Y. T. Y.. U. L. na kdpu chaty, ktora nasledne v
roku 2010 predala Y.. U.. Existenciu zmluvy o péZicke, uzatvorenej medzi Y. T. a Y.. U. L. Zalobkyna
nepreukdzala. Svedok R. sice vo svojej vypovedi uvadzal, Ze bol s Y. T. pozriet chatu v Demanovske;j
Doline, ktoru mala kupovat Zalovana a Y. T. mu hovoril, Ze musi vyplatit prvotnu &iastku asi 600.000 Sk.
Svedok ale nepotvrdil dobu, kedy k tomu doSlo a nevidel, &i Y. T. peniaze vyplacal. Rozhodujucim je ale
vyjadrenie tohto svedka, Ze nemdze potvrdit, Ze peniaze skuto€ne aj Y. T. vyplatil. Pokial' mal existenciu
pbzicky potvrdit svedok K. T., ten uviedol, Ze Zalovana chatu vo svojom vlastnictve ani nemala. Jeho
vypoved vyvracia kupna zmluva z 08.03.2010, uzatvorena prave medzi Zalovanou a kupujucou Y.. U..
Pre Uplnost' sud dodava, Ze skuto€nost, Ze Zalovana ako kupujuca K.. M. L. a Y.. |. Q. zaplatila kipnu
cenu vo vySke 600.000 Sk za prevod vlastnictva preukazuje prehlasenie predavajucich v &l. Il., bod 2.2
zmluvy z 08.09.2006, predloZenej Zalobkyfou. Pri vybere pefiaznych prostriedkov z u¢tu 03.05.2010,
teda nasledujuci defi po smrti Y. T., konala Zalovana v obave o svoje vlastnictvo aj vzhfadom na spravanie
Zalobkyne a jej matky v nemocnici. Z vypovedi Zalovanej aj svedkyne T.. K. T. vyplyva, Ze uz v def
umrtia Y. T. bola medzi nimi nezhoda o automobil v uzivani zalovanej, o mieste a zabezpec€eni pohrebu



a karu, o hradeni jeho trov. Nie je nelogickym tvrdenie Zalovanej, Ze peniaze 18.500 eur, vioZzené Y. T.
na jeho ucet nevybrala z u¢tu pocas jeho ochorenia, lebo neoCakavala jeho umrtie. Pravny zastupca
Zalobkyne navrhol vykonat’ dokazovanie za u¢elom preukazania vedomosti Zalovanej o diagnéze M. T,
ale tato vedomost’ Zalovanej sporna nebola. Aj pri takom ochoreni, ako je rakovina v terminalnom Stadiu
vSak okamih umrtia s urditostou nemozno predvidat’ a pribuzni pacientov sa takymto Uvaham o ich
milovanych snazia prirodzene vyhnut. Aj dovera, ktora vladla medzi Zalovanou a M. T. bola dévodom,
pre ktory Zalovana finan&né zaleZitosti pocas choroby M. T., za jeho Zivota, nerieSila. Tazko chorého
pacienta by asi nepotesila sms pefiazného ustavu oznamujuca, Ze jeho Zivotny partner realizoval vyber
financii ur€enych na buducu spolo€nu investiciu. Nakolko Zalovana odovzdala 08.03.2010 pravnemu
predchodcovi Zalobkyne Y. T. financie vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, z ktorych Y. T. vloZil na svoj
bezny ucet Ciastku 18.500 eur a 1.500 eur si ponechal pre vlastnu potrebu, tieto financie neboli v ¢ase
smrti Y. T. 02.05.2010 jeho vlastnictvom a Zalobkyria tato majetkovi hodnotu nenadobudla dedenim.
Bolo teda nesporné, Ze Zalovana odovzdala, za u¢elom ulozenia na jeho ucet, Y. T. Ciastku 20.000 eur.
Y. T. z dbévodu, aby tato sumu na ucet celu nevkladal a vzapati z neho nelogicky vyberal 1.500 eur, aj
ked z financii v jeho vlastnictve, na ucet ulozil 18.500 eur a 1.500 eur si ponechal, ale rukou na listinny
dokaz predlozeny Zalovanou - potvrdenie o pokladniénej operacii - vklade v hotovosti - vystavené M.
bankou, a.s., dia 09.03.2010 dopisal sumu 23.342 eur, ¢o zalobkyria nepoprela. Poruditel Y. T. teda
prevzal od Zalovanej 08.03.2010 hotovost 20.000 eur za u¢elom vloZenia na ucet vedeny na jeho meno,
ktoru z tohto U&tu ako opravnena disponentka a vlastni¢ka tychto penazi dha 03.05.2010 Zalovana
vybrala. Zalobkyfa nezospornila, Ze Y. T. na et vloZil len 18.500 eur z dévodu, Ze potreboval 1.500 eur
a bolo by nelogickym, aby na svoj ucet vkladal 20.000 eur a nasledne z neho vybral 1.500 eur. Naopak
Zalobkynia, napriek svojej vedomosti o vklade 18.500 eur na uéet Zalobcu, sa domahala zaplatenia sumy
18.898,21 eur, predstavujucej prave rozdiel medzi &iastkou 20.000 eur, odovzdanou zalovanou Y. T., za
ucelom jej vloZenia na ucet vedeny na jeho meno a pohrebnymi vydavkami 1.101,79 eur.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. s poukazom na skuto¢nost,
Ze zalovana bola v konani v celom rozsahu uspesna.

Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla rozsudok okresného sudu zmenit’ tak, Ze jej
navrhu sa v celom rozsahu vyhovie, eventualne rozsudok okresného sudu zru$it a vec mu vratit na
dalSie konanie.

V dbévodoch odvolania uviedla, Ze hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia povazuje za jednostranné
ba az tenden¢né. Napriek objektivnej skuto¢nosti, ze odporkyria ako aj svedkyne Ing. L. aY.. Q. (nakolko
sa jedna o matku a krstnu matku odporkyne) mali zaujem na vysledku sporu, okresny sud ich vypovede
povazoval za déveryhodné a pri hodnoteni dékazov za rozhodné dbkazy, na zaklade ktorych aj skutkovy
stav ustalil. Vyhodnotenie dékazov, ako to popisal okresny sud v napadnutom rozsudku, povaZovala i za
rozporné s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Odvolatelka mala za to, ze v priebehu dokazovania bolo jednoznacne
preukdzané, ze majitefom uctu €. XXXXXXXXXX, vedeného v M. banke, a.s. bol poruditel, ked ku
diiu jeho smrti sa na uvedenom Uéte nachadzala suma 21.394,06 eur. Zalovana nikdy s pefiaznymi
prostriedkami na tomto ucte nedisponovala, t.j. nikdy na tento u€et peniaze nevkladala ani z neho
Ziadne peniaze nevyberala. Zarovefi poukézala na skutocnost, Ze dedi€ské konanie po porucitelovi
bolo pravoplatne skoncené, pricom osvedcéenie o dedi¢stve sp. zn. 6C/587/2010 zo dria 05.08.2010
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost vysSie ozna¢eného dna. Tymto dedi¢skym rozhodnutim
nadobudla aj pefazné prostriedky, ktoré boli ku diAu smrti poruéitela na jeho ucte. Pokial by Zalovana
peniaze vybrala eSte za Zivota porulitefa, tak by Zalobkyfia nepodala Zalobu, resp. by sa nemohla
s uspechom domahat vydania Zalovanej sumy, pretoZe tieto by neboli ani predmetom dedi¢stva po
porugitelovi. Zalovana v danom pripade konala aj v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe pockala az do
smrti porucitela a hned na druhy den vybrala sumu 20.000 eur. Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti s
tymito jej tvrdeniami nevysporiadal. NepovaZovala za pravdivé tvrdenia pradvneho zastupcu Zalovanej na
pojednavani dia 25.05.2012, kde uviedol, Ze Zalovana predala chatu 08.03.2010 a Ze o 7 dni neskoér si
zalozZila dva terminované ucty. Tych dni od prevzatia kupnej ceny do zaloZenia terminovanych vkladov
bolo 36. Je nelogické i tvrdenie zalovanej v tom, Ze sice dria 14.04.2010 si zalozila v G. F, L., a.s.
beZny ucet a spolu s tym aj dva terminované vklady, kde vloZila na kazdy ucet sumu 10.001 eur, avSak
peniaze, ktoré si vraj ulozila na ucet porucitela (20.000 eur), si z tohto U¢tu nevyberala a nevlozila na
svoj ucet. Poukazala na to, Ze porucitel v tom €ase Zil. V dal8ej ¢asti odvolania poukazala na to, Ze v
Case, ked porucitel zriadil podpisovy vzor pre Zalovanu na uéte v M. banke, a.s., ktorého bol majitelom,
musela byt Zalovana oboznadmena so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami v tom zmysle, Ze smrtou



porucitela straca platnost aj jej podpisovy vzor a neméze pefiaznymi prostriedkami na fiom disponovat.
Vypoved Zalovanej v tom zmysle, Ze nebola oboznamena so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
povaZovala Zalobkyra za uéelovu. Za u€elové povazovala Zalobkynia i tvrdenie Zalovanej, Ze porucitelovi
dala dna 08.03.2010 sumu 20.000 eur a Ze porucitel na svoj ucet vlozil len 18.500 eur a sumu 1.500
eur si ponechal pre spoloéné potreby na Uhradu beznych vydavkov. Z toho by potom vyplynulo, Ze
Zalovana podla jej tvrdeni mala vybrat z u¢tu len 18.500 eur, nakolko zo zvy3nej sumy, t.j. zo sumy 1.500
eur boli uhradzané aj jej potreby. Zalobkyna dalej poukazala na vypoved svedka R., ktory bol dobrym
priatelom porucitela a ktory potvrdil, Ze peniaze na kupu chaty vyplacal za Zalovanu porucitel, pricom
iSlo o sumu 600.000 Sk. Chatu v roku 2006 financoval porucitel. Na zaklade uvedeného tvrdila, Ze suma
20.000 eur, ktoru zalovana dala porucitelovi, bola v podstate vratenie finanénych prostriedkov, ktoré za
pani L. vyplatil porucitel pri kipe chaty. Pred prvostupfiovym sudom uvadzala skuto&nost, Ze podpisovy
vzor mozno povazovat za urCity druh Specialneho plnomocenstva, ktorym majitel uctu splnomocriuje
konkrétnu osobu na disponovanie s penaznymi prostriedkami na fiom. Podfa jej nazoru sa na takto
udelené Specialne plnomocenstvo vztahuju vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce
sa zastUpenia na zaklade plnomocenstva. Zalovana nemohla a neméze tvrdit to, Ze nevedela, Ze smrtou
porucitela zanika aj plnomocenstvo, pretoZze domnienka o znalosti vyhldsenych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov je podla § 2 zak. &. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov nevyvratitefna. Ani s tymto
tvrdenim sa prvostupriovy sud nevysporiadal. Zalobkyna dalej uviedla, Ze nie je norméalne a zarover
je nelogické, aby si niekto zaloZil svoje nie malé finanéné prostriedky vo vySke 20.000 eur na cudzi
ucet, a to o to skér, ked ma zriadeny vlastny Ucet. Tvrdenie, Ze ucet Zalovanej mohol byt vykradnuty, je
prinajmen$om smie$ne a tendenéné. Zalobkyha napadala rozsudok okresného stdu aj v &asti vyroku
o trovach konania. Poukazala na to, Ze je Studentkou na vysokej Skole formou denného Studia, je bez
akéhokolvek prijmu, pefnazné prostriedky, ktoré mala zdedit po poruditelovi, fakticky nema, nakolko sa
o ne sudi v tomto konani. Okresny sud nevyuzil svoje moderaéné pravo, ktoré mu dava ust. § 150 O.s.p..
Pouzitie tohto ustanovenia je umocnené aj faktom, Ze uznesenim zo dna 24.09.2010 jej bolo priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze s odvolanim nesuhlasi. Napadnuty rozsudok je vecne spravny, bol
vydany na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu, je preskiumatelny a zrozumitelny. Okresny
sud dostato¢ne odovodnil tu skutoCnost, Ze vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej
nebol preukazany, rovhako ako nebol preukazany ani akykolvek iny pravny dévod zakladajuci narok
Zalobkyne. Zalovana v danej veci nekonala v rozpore s dobrymi mravmi, ako to uvadza Zalobkyfia v
odvolani, prave naopak. Vzhfadom na zdravotny stav porucitela by bolo v rozpore s dobrymi mravmi
rieSit’ otazku jej financii a vyberat si peniaze z uctu v Case, ked bol poruditel hospitalizovany v nemocnici.
RieSenie takychto zavaznych otazok by mohlo mat negativny vplyv na psychicky pripadne fyzicky stav
poruCitela v tom Case. Vyber penazi po smrti porucitela bol len adekvatnou reakciou z jej strany v
zaujme ochrany svojho vlastnictva s prihliadnutim na konflikt, ktory sa odohral po smrti porucitefa a
ktory konflikt vyvolala zalobkyria. Tento konflikt vzbudil jej dévodnu obavu o svoj majetok. Rozhodnutie
okresného sudu je spravne aj v &asti o trovach konania. Zalovana bola v konani Uspe$na, a preto ma
narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
Tvrdenia zalobkyne, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pokladala za uéelové, nakolko existencia
takychto okolnosti nebola zo strany zalobkyne preukazana. S poukazom na uvedené skuto¢nosti navrhla
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a zaviazat zalobkyfiu na Uhradu trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
proti ktorému mozno podat tento opravny prostriedok, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) podla § 219 ods. 1,
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze okresny sud v prejedavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.



2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky zalobkyne vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Namietka Zzalobkyne, Ze okresny sud hodnotil dékazy jednostranne az tendenéne a Ze vypovede svedkov
Ing. L. (matka Zalovanej) a Y.. Q. (krstna matka Zalovanej) povazoval za rozhodné dbdkazy, nie je
dévodna. Z odévodnenia rozsudku mozno bez dévodnej pochybnosti vyvodit, Ze okresny sud vychadzal
najma z preukazanej skuto€nosti, Ze Zalovana dostala za odpredaj chaty 50.000 eur, z ktorych dala
porucitelovi 20.000 eur s tym, aby ich vloZil na jeho uet. Skuto€nost, Ze zalovana prevzala 50.000 eur
za odpredaj chaty, potvrdzuje nielen samotny text kipnej zmluvy, ale i kupujuca svedkyria U.. Je sice
pravdou, Ze odovzdanie sumy 20.000 eur Zalovanou porucitelovi potvrdila svedkyna K.. L., no zaroven
v konani bolo predloZené potvrdenie o vloZeni sumy 18.500 eur na ucet odporcu dia 09.03.2010, t.j.
den po tom, ako Zalovana ziskala za odpredaj chaty 50.000 eur. Zo spisového materialu nakoniec ani
nevyplyva, Ze by Zalobkyna popierala skuto¢nost, Ze Zalovana odovzdala porucitefovi dha 09.03.2010
sumu 20.000 eur.

Nemozno prisvedcit ani namietke Zalobkyne, ze rozsudok okresného sudu je v rozpore s ust. § 157
ods. 2 O.s.p.. Odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, okresny sud jasne uviedol, Ze suma
20.000 eur bola vlastnictvom Zalovanej a ak ich vybrala z uctu porucitela i po jeho smrti, mala na to
samostatné dispozi¢né opravnenie.

Pokial Zalobkyha poukazovala na skuto€nost, ze majitefom Uc¢tu bol az do diia smrti porucitel a sama
Zalovana peniaze na jeho UCet nevkladala ani z neho nevyberala, odvolaci sud poznamenava, ze
zalovana tuto skutoCnost nepopierala a ani nebola sporna. Spornou bola len otazka, ¢i suma 20.000
eur, ktora bola na ucte porucitefa od 08.03.2010, bola vlastnictvom Zalovanej alebo nie.

Namietka Zalobkyne, Ze Zalovana konala v rozpore s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ked vybrala
peniaze z uctu porucitela az po jeho smrti a Ze okresny sud sa s touto skuto&nostou nevysporiadal, nie
je dévodna. Okresny sud vo svojom rozsudku nemohol na tito namietku Zalobkyne reagovat, nakolko
to neuvadzala ani v konani pred prvostupfiovym sidom. Odvolaci sud tvrdenie Zzalobkyne o tom, Ze
Zalovana konala v rozpore s dobrymi mravmi, vyhodnotil ako nedévodné. Ak totiz Zalovana mala za to, Ze
suma 20.000 eur je jej vlastnictvom (&o sa v konani pred prvostupfiovym sidom nakoniec aj preukazalo),
neslo z jej strany o konanie v rozpore s § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Neobstoji ani namietka, Ze Zalovana si musela byt vedoma toho, Ze ak jej poruditel zriadil dfia 30.05.2008
podpisovy vzor, musela byt oboznamena so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami v tom zmysle,
Ze smrtou poruditela podpisany vzor straca platnost. Vy§Sie uvedené Zalobkyrnou tvrdené skuto€nosti
nevyplyvaju z obsahu listiny pod nazvom ,Podpisovy vzor k Uctu €. XXXXXXXXXX* (€.I. 147 - 148
spisu), Zalobkyna iné dékazy v tomto smere nepredlozila ani sa vykonania inych dékazov v tomto smere
nedomahala. Tvrdenie Zalobkyne v odvolani, Ze peniaze na kupu chaty vyplacal za Zalovanu poruditel,
nebolo ani podfla odvolacieho sudu v tomto konani preukdzané. Ako vyplyva z vypovede svedka R. R.
(na ktorého vypoved zalobkyra v odvolani poukazovala), tento vo vysluchu uviedol, ze neméze potvrdit
skutocnost, Ze by porucitel zaplatil na kipu chaty (v ¢ase, ked ju kupovala zalovana) sumu 600.000 Sk
s tym, Ze on pri tychto finanénych zalezitostiach nebol. Okresny sud teda vypoved vySSie oznaceného
svedka vyhodnotil v tomto smere spravne.

Tvrdenie zalobkyne, ze listina ,Podpisovy vzor k Uctu €. XXXXXXXXXX* predstavuje Specialny druh
plnomocenstva, ktoré zaniklo smrtou porucitela, neobstoji. Podla odvolacieho sudu ide o pravnu uvahu,
ktora nema podklad v obsahovej Casti vy$Sie oznacenej listiny.

Nakoniec ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku Zalobkyne, Ze je nelogické a nie je
normalne, aby niekto vloZil svoje peniaze na cudzi ucet, ked ma vlastny. Ako uZ odvolaci sud uviedol
v predchadzajucej asti tohto odévodnenia, Zalobkyfia v konani nepopierala skuto€nost, Ze Zalovana
odovzdala porucitelovi dna 08.03.2010 sumu 20.000 eur. O skutoénosti, Zze poruditel viozil penazné
prostriedky patriace Zalovanej na svoj ucet, svedci nielen vypoved svedkyne Ing. L., matky Zalovanej,
ktora bola pri odovzdavani pefiazi pritomna, ale i asovy sled udalosti vyplyvajuci z listinnych dékazov
(diia 08.03.2010 ziskala zalovana z odpredaja chaty sumu 50.000 eur, v ten isty den odovzdala



porucitelovi sumu 20.000 eur a nasledujuci den, t.j. 09.03.2010 porucitel vklada na svoj ucet sumu
18.500 eur s tym, Ze po vloZeni oznadenej sumy Zalovanej oznamuje, Ze sumu 1.500 eur ponechava pre
domacnost). Z tohto Casového sledu udalosti, ktory sled nepochybne vyplyva z predloZenych listinnych
dbkazov, mozno i podla odvolacieho sudu vyvodit bez dévodnych pochybnosti zaver, Ze suma 20.000
eur, ktoru Zalovana odovzdala poruditefovi diia 08.03.2010, bola vlastnictvom samotnej Zalovane;.

Pokial Zalobkyfia nakoniec poukazovala na skuto€nost, Ze v dedi€skom konani vedenom pod sp.
zn. 6D/587/2010 na zaklade pravoplatného osvedcenia o dedicstve zdedila i zostatok pefiaznych
prostriedkov na uéte poruditela ku driu jeho smrti vo vyske 21.394,06 eur, treba poznamenat, Ze
Zalovana nebola u€astni¢kou tohto dedi¢ského konania, ¢o znamena, Ze nie je osved&enim o dedistve
sp. zn. 6D/587/2010 zo dha 05.08.2010 viazana. Nakoniec z vykonaného dokazovania v tomto konani
je zrejmé, Ze Zalobkyfia nemohla nadobudnut v dedi¢skom konani cely zostatok na ucte poruditela,
nakol'ko z tohto zostatku perfiazné prostriedky vo vyske 20.000 eur patrili podla vykonaného dokazovania
Zalovane;.

Odvolaci sud vyhodnotil ako vecne spravny i vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania, o
ktorych bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Namietka Zalobkyne, Ze v prejednavane;j
veci su dané na jej strane dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 150 O.s.p., nie je dévodna.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyna je Studentkou vysokej Skoly formou denného Studia a bez prijmu, nie je sama
o sebe dévodom pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Z obsahu Osved&enia o dediCstve sp. zn.
6D/587/2010 zo dia 05.08.2010 totiz bez dovodnych pochybnosti vyplyva, Ze Zalobkyna (i po odpoditani
sporného zostatku pefaznych prostriedkov vedenych na beznom uc&te sporitela) ziskala dedenim po
porucitelovi hnutelny a nehnutelny majetok v znaénej hodnote (viac ako 100.000 eur), ktora skuto&nost’
nenaplifia predpoklady na pouZitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. v prospech Zalobkyne, a to ani s¢asti.

Odvolaci sud vychadzajuc z vyssie uvedenych zisteni a s poukazom na skuto€nost, ze Zalovana malaiv
odvolacom konani plny Uspech vo veci, priznal jej nahradu trov odvolacieho konania vo vySke uvedenej
vo vyroku tohto rozsudku. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia, ked
advokat zalovanej vykonal v odvolacom konani 1 Ukon pravnej pomoci - vypracovanie vyjadrenia k
odvolaniu, za ktory mu podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. prinalezi odmena 353,54
eur, ku ktorej bol pripo€itany rezijny pausal vo vyske 8,04 eur a 20 % DPH. O nahrade trov odvolacieho
konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



