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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
M. M., G.. XX.X.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny PreSov, pochadzajuceho z matky Q. M., G.. XX X.XXXX, K. U. X, Q. J. U. M. C,, G.. XX.X.XXXX,
K.U. X, U.G. G.N. O, G.. XX.X.XXXX, K. U.I. X, o tpravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:
meni rozsudok Okresného sudu Presov, ¢.k. 28 P 36/2013-17 zo dria 22.4.2013 tak, Ze:

poruc¢nicka N. O., G.. XX.X.XXXX, E. K. U. X, je opravnena a povinna sa osobne starat o maloletého
M. M., G.. XX.X.XXXX, zastupovat ho a spravovat jeho majetok,

otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého M. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesaclne,
ktoré bude poukazovat na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov, vzdy do 25. dia v mesiaci
vopred, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna,

ziaden z UCastnikov ne m a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom doruenym tunajSiemu sudu dna 23.7.2014 Ziadala, aby sud urcil
otcovi povinnost' prispievat na vyzivu mal. M. sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona mesaclne,
ktoré bude poukazovat k rukam starej matky vzdy do 1. diia v mesiaci vopred. Na pojednavani dha
26.11.2014 navrhovatelka uviedla, Ze vyzivné Ziada otcovi urCit od pravoplatnosti rozhodnutia, kedy sa
stala poru¢nic¢kou mal. M. od 10.5.2013.

Svoj navrh navrhovatelka odovodnila tym, Ze mal. M. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec sa
od narodenia o dieta nezaujima, neprispieva na jeho vyzivu.

Maloleta matka suhlasila s navrhom.

Otec sa nariadeného pojednavania vo veci bez ospravedinenia nezuc€astnil, ani nepoziadal z délezitych
dovodov o odroc€enie pojednavania, preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal v jeho nepritomnosti,
pricom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané ukony.



Kolizny opatrovnik suhlasil s uréenim vyzivného.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, rodnym listom mal. M., spravou
kolizneho opatrovnika o rodinnych a vychovnych pomeroch, spravami UPSVaR Pre$ov o vedeni
navrhovatelky a otca v evidencii uchadzatov o zamestnanie, spravou UPSVaR Pre$ov o poberani davky
v hmotnej nudzi navrhovatelky a otca, obsahom spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 28 P 36/2013,
ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Malolety M. pochadza z druzského vztahu rodiCov Q. M., G.. XX X.XXXX Q. M. C., G.. XX.X.XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Presov ¢.k. 28 P 36/2013-17 zo diia 22.4.2013 sud ustanovil pre mal. M.
J.aporucni€ku N. O., G.. XX.X.XXXX, ktora je opravnena a povinna mal. M. zastupovat a spravovat jeho
majetok z dévodu, Ze matka nebola plnoleta a otec nebol v rodnom liste uvedeny. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 10.5.2013. Otec vSak po vyhlaseni rozsudku znal otcovstvo vo
vztahu k mal. M..

Otec v suc€asnosti Zije s druzkou M. K., G.. X XX XXXX Q. A. Z. M.. M. C., G.. X.X.XXXX. Otec bol
vedeny v evidencii uchadzacov od 21.11.2012 do 20.1.2013, kedy bol vyradeny pre nespolupracu. Otec
je poberatefom rodi€ovského prispevku vo vySke 203,20 Eur mesacne a pridavku na dieta vo vyske
23,52 Eur mesacne.

Matka zije spolu so svojou matkou, poruénic¢kou mal. M. v dvojmiestnej chatrCi, ktora je zariadena
zakladnym nabytkom. V domacnosti Zije spolu 6 osdb. O maloletého je riadne postarané, na starostlivosti
sa podiela matka aj stara matka. Malolety M. je zdravym dietatom.

Navrhovatelka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,20 Eur mesacéne a poberé pridavok
na 4 deti po 23,52 Eur mesacne na kazdé dieta.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietata poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poru¢nik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodiny €. 36/2005 Z. z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005, Z.z., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi¢ov o domacnost.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze rodicia neziju v spolo€énej domacnosti, 0 maloletého
M. sa stara jeho stara matka, ktora mu bola ustanovena za porucni¢ku s tym, Ze je opravnena a
povinna maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. V priebehu konania bolo zistené, zZe stara
matka sa o mal. M. aj osobne stara, priCom na starostlivosti sa podiela aj maloleta matka, ktora byva
v jednej domacnosti so starou matkou. Vzhladom na to, Ze stara matka zabezpeCuje maloletému aj
osobnu starostlivost, sud zmenil pdvodné rozhodnutie sudu, ktorym bola stara matka ustanovena za
poru¢ni¢ku maloletému aj v tom, Ze je opravnena a povinna sa o maloletého aj osobne starat.

Otec v juli 2014 uznal otcovstvo k mal. M., na jeho vyzivu vSak neprispieva. Otec je poberatefom
rodi¢ovského prispevku a pridavku na jedno dieta, okrem mal. M. ma este jednu vyZivovaciu povinnost
k maloletému dietatu. Sud urc€il otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. M.P.N. sumou vo vyske
zdkonom stanoveného minimalneho vyzivného, teda vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne
(tj. 27,13 Eur mesacne) pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Sud otcovi ur€il minimalne vyzivné s
prihliadnutim na jeho osobné, zarobkové a majetkové pomery, kedZe nie je zamestnany, pobera iba
rodi€ovsky prispevok a ma este jednu vyZivovaciu povinnost.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p., kedZe ide o konanie, ktoré
bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym

bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



