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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v pravnej veci navrhovatelov: 1. N. D., U.. X X. XXXX, R. I.. . XXXX/XX, F., 2. N.D.,
U.. XX XXXX, R. L. . XXXX/XX, F., zastupenych: JUDr. Maro$ Prosman, advokat, Hlavna 31, Trnava,
proti odporcom: 1. Mgr. C. G., U.. XX.X.XXXX, R. C. XX, R. R., 2. OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31
318 916, so sidlom Sturova 5, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava a iné, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.
Odporcovi 1. rade sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatelia v 1. a 2 rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi v 2. rade nahradu trov
konania vo vyske 33,- eur do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelia v 1. a 2 rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Okresnému sudu Trnava nahradu
trov konania vo vyske 21,20 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa svojim navrhom zo dfia 3.3.2013 doru¢enym sudu dia 19.3.2013 domahali vydania
rozhodnutia, ktorym sud ur€i, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XXX nachadzajuceho sa na
X. poschodi, vchod . XX, bytového domu supisné &islo XXXX, postaveného na pozemku parc. & XXXX/
XX; a spoluvlastnickeho podielu vo vySke 110/10000 na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu supisné Cislo XXXX a na pozemku parc. & XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 1.023 m2, v kat. Uz. F., zapisanom na LV & XXXX evidovanom Okresnym uradom Trnava,
Katastralnym odborom.

Tento navrh bol podany pdvodne proti odporcom: 1. Mazar & Pauco, s.r.o.; 2. Mgr. C. G.. Uznesenim
¢.k. 19C/281/2013-79 zo diia 8.7.2013 sud konanie voci odporcovi - Mazar & Pauco, s.r.0. zastavil z
dévodu spatvzatia navrhu.

Uznesenim &.k. 19C/281/2013-188 zo diia 25.6.2014 sud pripustil do konania dalSieho uc¢astnika na
strane odporcu -OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 321 318 916, so sidlom Sturova ul. &. 5, Bratislava
a zaroven pripustil zmenu navrhu jeho roz8irenim nasledovne: Sud urCuje, Ze byt &. XXX nachadzajuci
sa na X. p., vchod |. XX, bytového domu sup. & XXXX, postaveného na pozemku parc. €. XXXX/
XX spoluvlastnickeho podielu vo vySke 110/10000 na spolo€nych Eastiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu sup. &islo XXXX a na pozemku parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
1023 m2 v kat. Uzemi Trnava zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX evidovanom Okresnym uradom
Trnava nie je zatazeny zaloZnym pravom v prospech Zalovaného v 2. rade.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 2.8.2014.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, svedkov G. F., Ing. N. C., JUDr. A. D.,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o Gvere zo diia 1.3.2010; Ciastoénym vypisom z
listu vliastnictva €. XXXX kat. uzemia F.; Zmluvou o prevode vlastnictva bytu uzavretej dna 14.9.2011;
Zmluvou o podnajme bytu; Rozhodnutim Spravy katastra Trnava €. vkladu: V 4607/11 zo dfia 21.9.2011;
Zmluvou o prevode vlastnictva bytu uzavretej diha 14.11.2011; Vypisom z Obchodného registre
Okresného sudu Banska Bastrica; Potvrdenim o oznameni zo diia 1.2.2013 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Splnomocneny zastupca navrhovatelov uviedol, Ze uréenia vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti sa
domaha na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatelia v roku 2010 uzavreli zmluvu o uvere €. 391/2010
so spoloCnostou FINANCE PARTNERS, s.r.o. ako veritelom, na zéklade ktorej im bol poskytnuty tuver
vo vySke 3.320,-eur. Na zabezpedlenie tohto uveru navrhovatelia zriadili zalozné pravo v prospech
veritela na predmetnu nehnutelnost. Vzhladom na to, Ze neboli schopni tento Uver splacat, hladali
spolognost, ktora im poskytne refinancovanie tohto Uveru. Takuto spolo¢nost’ nasli prostrednictvom
inzeratu uverejneného v inzertnych novinach Trnavsko. Navrhovatelia kontaktovali osobu na telef. Cisle
uvedenom v inzerate a po rokovani s touto osobou sa dohodli, Ze im bude poskytnuty Gver vo vyske
16.000,-eur, z ktorého bude vyplateny uver od FINANCE PARTNERS, s.r.0. a zvySok sumy bude pouZity
pre iné potreby navrhovatelov. Po dojednani podrobnosti Uveru kontaktovala navrhovatelov nova osoba
-p. €., namiesto pévodnej osoby z Giverovej spolognosti, ktora si s nimi dohodla miesto a datum uzavretia
uverovej a zaloznej zmluvy na predmetnu nehnutefnost - byt. Tieto navrhovatelia podpisali na Sprave
katastra Trnava bez toho, aby im bolo umoznené si ich znenie precitat, pripadne im boli ponechané
zmluvy, alebo ich képie. Po podpise im p. C. odovzdala 6.500,-eur s tym, Ze im prislubila, Ze zvy$ok Gveru
poskytne do tyZdfia a zaroveri im prinesie podpisané zmluvy. P. C. im uvedené zmluvy nepredloZila a
neposkytla im Ziadne peniaze z dojednaného uveru.

Navrhovatelia predmetny byt stale uZivali v domnienke, Ze je v ich vlastnictve a splacali poskytnuty uver,
o skutoénosti, Ze boli podvedeni a oklamani sa dozvedeli nahodou pri uhrade nedoplatku za sluzby
spojené s uzivanim bytu, ked im bolo oznamené, Ze byt nie je v ich vlastnictve. Domnely uver od
spolo¢nosti Mazar a Pauco, s.r.o., riadne splacali na poskytnuté €islo uctu. Ako navrhovatelia neskor
zistili, tato splatka uveru bola len domnela a v zmysle Zmluvy o podnajme iSlo o Uhradu za uzivanie
priestorov (bytu). V su€asnej dobe uz nie je byt vo vlastnictve spolo¢nosti Mazar a Pauco, s.r.o., bol
prevedeny na spolo¢nika a konatela tejto spolo¢nosti C. G..

Po zisteni uvedenych okolnosti navrhovatefka v 2. rade podala trestné oznadmenie ohfadom spachania
trestného &inu podvodu. Je toho nazoru, Ze navrhovatelia preukazali naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava k bytu, nakolko ako vlastnik nehnutelnosti je zapisany odporca v 1. rade. V
predmetnej veci je potrebné ako prejudicialnu otazku riesit’ platnost zmluvy o prevode vlastnictva k bytu
a nasledne platnost prevodu bytu na odporcu v 1. rade.

Dalej splnomocneny zastupca navrhovatelov uviedol, Ze vzhladom k umyslu navrhovatelov obdrzat
uver na refinancovanie iného Uveru a za tymto ucelom uskuto€nenym rokovaniam s osobou z inzeratu
vyplyva, Ze uzavretim Zmluvy o prevode vlastnictva bytu nechceli navrhovatelia prejavit vofu na zaklade
ktorej by doslo k prevodu vlastnickeho prava k bytu, ale svojim prejavom véle sledovali uzavretie zmluvy
0 Uvere so zabezpe€enim zaloznym pravom k bytu. Zo strany navrhovatelov chyba v prejave vble znak
vaznosti. Nedostatok vaznosti vble je okolnost’ zakladajuca neplatnost zmluvy v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Adresat nevazneho pravneho ukonu - pdvodne zalovana spolo¢nost Mazar&
Pauco, s.r.o. mohol predpokladat nedostatok vaznosti pravneho ukonu a pravny ukon vo vztahu k nemu
neméze byt platny. V danom pripade navrhovatelia v ¢ase uzavretia Zmluvy o prevode vlastnictva k
bytu nevedeli, k Comu skuto&ne smeruje ich prejav a z akého dévodu ho robia. Na tom neméze nic
zmenit ani text Zmluvy o prevode vlastnictva bytu, v zmysle ktorej maju u€astnici plnu spésobilost na
pravne ukony a ani skuto&nost, Ze u€astnici kipnej zmluvy vlastnymi podpismi potvrdili, Ze sa oboznamili
s obsahom zmluvy a Ze ju uzatvaraju slobodne, vazne, urCite a zrozumitefne. Omyl je kvalifikovany
ako Specialna vada vlle vo vztahu k § 37 a spociva v tom, Ze konajuci navrhovatelia mali nespravnu
resp. nedostatoCnu predstavu o pravnych ucinkoch pravneho ukonu. Omyl vo véli je pravne vyznamny,
t. j. ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu iba vtedy ak pravny ukon uginila konajiuca osoba v
omyle, vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre pravny ukon rozhodujica a bez ktorej by k uzavretiu
pravneho ukonu nedoslo a osoba ktorej bol tento pravny ukon uréeny tento omyl vyvolala, pripadne o
omyle vedela, alebo vediet musela a druhu stranu na omyl neupozornila. Zastupca spolo¢nosti Mazar
&Pauco, s.r.o. umyselne, Istivo uviedol navrhovatelov do omylu, Ze uzavieraju Uverovu zmluvu so
zabezpefenim zaloznym pravom k bytu. Takéto umyselné uvedenie do omylu je podla sudnej praxe
treba kvalifikovat' podla Specialnej Upravy § 49a OZ. Vykon prav a povinnosti v sulade s dobrymi mravmi



vyZaduje, aby pravne nasledky vyvolala iba taka vola, ktora bola u€astnikmi zmluvy prejavena a aby
zmysel zmluvy nebol uréovany pohnutkou ¢&i vnutornou vyhradou, podvodne konajuceho u€astnika, ale
postojom druhej strany. To znamena, Ze dévodu neplatnosti sa mdze s uspechom dovolavat iba sam
podvedeny ucastnik zmluvy, ¢o navrhovatelia tymto navrhom ¢&inia. UZ prvy nadobudatel spolo&nost
Mazér a Pauco, s.r.o. sa preto nestal vlastnikom bytu vychadzajuc zo zasady, Ze nikto neméze na iného
previest' viac prav ako sam ma sa dospeje k zaveru o neplatnosti aj vietkych nasledujucich kipnych
alebo inych zmluav. Vzhladom na to, Ze odporca G.. C. G. je spolo¢nikom a konatelom pdvodného
nadobudatela nehnutefnosti spolo€nosti Mazar a Pauco, s.r.o. nie je mozné ani prezumovat akékolvek
konanie v dobrej viere v spravnost udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti zo strany G.. C. G.. M4
za to, Ze v danom pripade uzavretim predmetnej zmluvy o prevode nehnutefnosti doslo k rozporu medzi
skuto€nou vofou navrhovatelov a prejavom véle, navrhovatelia prejavovali svoju volu ako k zmluve o
pbzicke cely ¢as mali za to, Ze uzavreli zmluvu o pdzi¢ke, navrhovatelia chceli zabezpedit tuto pozicku
zéloZznym pravom teda zaloZenim predmetnej nehnutefnosti. K tomu, Zze doSlo k prevodu vlastnictva
predmetného bytu sa dozvedeli aZ asi po roku a to nahodou, ked platili platby za byt a bolo im oznamené,
Ze byt uz nie je v ich vlastnictve.

Ma za to, Ze kupna zmluva uzavreta medzi spolo&nostou Mazar& Pauco, s.r.o. a navrhovatefmi je
absolutne neplatna s tym, Ze spol. Mazar& Pau€o nemala opravnenie disponovat s predmetnym bytom
ani ho nijakym spdsobom zatazovat pripadne inak scudzovat. Z toho dévodu ma za to, Ze zalozné
zmluvy uzavreté spol. Mazar& Pauco su neplatné a na ich zaklade nemohlo ddjst k vzniku zalozného
prava.

Dalej splnomocneny zastupca navrhovatelov uviedol, Ze z U&tovnych zavierok spolognosti Mazar
&Pauco za rok 2011 ktoré ziskal zo zbierky listin obchodného registra na OS Banska Bystrica je zrejmé,
Ze spolognost’ Mazar& Pauco v roku 2011 nenadobudla Ziadnu nehnutelnost, &im chce poukazat na to,
Ze predmetna kupna zmluva bola zo strany navrhovatelov uzavreta s tym, Ze mali za to, Ze uzatvaraju
zmluvu o pdzicke, ktora je zabezpefena zaloznym pravom na predmetny byt s tym, Ze odporca neprejavil
svoju vélu nadobudnut byt do vlastnictva spolo¢nosti vzhladom k tomu, Ze nikdy tato nehnutefnost
nezaevidoval vo svojom uctovnictve a hned ju previedol na svojho spolo¢nika a konatela bez toho, aby
sa v uctovnych dokladoch objavil nejaky zaznam ohladom predaja nehnutefnosti v danom roku. M4 za
to, Ze aj zo strany odporcu iSlo o simulovany pravny Ukon a Ze ako na strane navrhovatelov tak na
strane odporcu nebola dana vaznost véle.

Dalej splnomocneny zastupca navrhovatelov uviedol, Ze méa za to, Ze doruéenim predmetnej Zaloby
povodne spolocnosti Mazar & PaucCo ako i odporcovi v 1. rade sa navrhovatelia v 1. a 2. rade
dovolali relativnej neplatnosti tohto pravneho Ukonu - uzavretia predmetnej kiipnej zmluvy, &im dos$lo k
zru$eniu tohto pravneho ukonu ex tunc, €o ma také pravne nasledky, Ze vecné a obligacné ucinky tejto
zmluvy zanikaju a obnovuje sa vlastnicke pravo Zalobcu s u€inkami od pociatku. Spolo€nost’ Mazéar
&Pauco ako kupujuci doposial Ziadnym spésobom nespochybnil dévod dovolania sa neplatnosti tohto
pravneho ukonu. Je toho nazoru, Ze spolo¢nost Mazar & Pau€o od pocdiatku nemala umysel nadobudnut
nehnutefnost do vlastnictva o ¢om sved¢i jednak to, Ze uvedena spolognost nemala v uétovnych
dokladoch zaevidovanu predmetnu nehnutelnost ako majetok spoloénosti a jednak to, Ze z podnajomnej
zmluvy, ktord nebola podpisana vyplyva, Zze uz v Case tesne po prevode bol predloZeny tento navrh
ako podnajomna zmluva kde ako najomca figurovala spoloénost Mazar &Pauco, napriek tomu, Ze v
katastri v tom Case bola ako vlastnik stale uvedena spolo¢nost’ evidovana teda bola viastnikom a v
podnajomnej zmluve vystupuje len ako najomnik nie ako vlastnik a dava nehnutelnost do podnajmu. O
tom, Ze spolocnost’ Mazar &Paulo nemala skuto¢ny zaujem nadobudnut nehnutefnost do vlastnictva
sved&i aj to Ze vlastnicke pravo nasledne preslo na odporcu v 1. rade.

Navrhovatelia mali od pociatku uUmysel, aby im bola poskytnuta pézi¢ka, nemali umysel byt prevadzat.
Odporca v 1. rade nie je dobromysefnym nadobudatelom predmetnej nehnutelnosti, vzhfadom k tomu,
Ze uz v Case uzavretia kupnej zmluvy sa podiefal na vyvolani omylu a musel mat vedomost, Ze to
bude mat désledky relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu. Co sa tyka naroku na vyslovenie, Ze
predmetna nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom v prospech odporcu v 2. rade je toho nazoru,
Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi ak by zostalo zachované zaloznym pravo v prospech odporcu
v 2. rade, ked toto zalozné pravo nevzniklo na zaklade a v prospech navrhovatelov na zabezpecenie
ich pohfadavky, ide o zmluvny vztah medzi odporcami v 1. a 2. rade a bolo by v rozpore s dobrymi
mravmi ak by nehnutelnost’ navrhovatelov bolo zatazena zaloZnym pravom na zabezpec&enie zavazku
odporcu v 1. rade. V pripade neplnenia si svojich povinnosti odporcu v 1. rade méze déjst’ kedykolvek
k uspokojeniu veritela nehnutefnostou, ktori ma vo svoj prospech zalozenu.



Navrhovatel v 1. rade uviedol, Ze s manzelkou si zobrali p6zi¢ku od spolo¢nosti Finance Partners, s.r.o.
vo vyske 3.320,-eur, ked potreboval vyplatit' pokutu, ktora mu bola uloZzena v minulosti, v suvislosti s
touto zmluvou bol uver zabezpeleny zaloznym pravom na predmetny byt, tento Uver riadne splacali,
av8ak uvazovali o rekon&trukcii bytu, preto si chceli zobrat' dal8i uver, ktorym chceli jednorazovo splatit
uver zo spolo¢nosti Finance Partners a zvySok chceli pouZit na rekonStrukciu bytu. Manzelka nasla
inzerat v novinach, kde bol kontakt na pana F. z Topol€ian, s ktorym sa skontaktovali, priSla za nimi
pani C. s papiermi, vysvetlovala im vSetko ohfadom pdzicky, vtedy este ni¢ nepodpisovali, povedala,
Ze pripravi papiere a pride a pdjdu pdziéku vybavit, nasledne prisla pani C., boli najskér na bytovom
druzstve, kde vyplatila pani C. nedoplatky, ktoré mali za byt vo vyske 1.000,-eur, Gver si vlastne brali za
tym ucelom, aby zaplatili nedoplatky za byt, potom vyplatila zvySok nezaplateného Uveru poskytnutého
od spolocnosti Finance Partner, s.r.o. vo vyske 4.699,- eur, potom boli v Dome sluZieb na overovanie
podpisov, kde uz podpisovali nejaké listiny, vlastne nepodpisovali Ziadne listiny, iba sa tam overoval
podpis, potom i$li na kataster nehnutelnosti, akali na chodbe, pani C. i§la sama dovnutra, vy$la von,
dala im podpisat’ nejaké papiere, neprecital si ani nazov toho dokumentu, ona len otacala strany, vSimol
si tam nejakd sumu 68.000,- eur, pytal sa ¢o to ma byt, povedala len, Ze je to len preventivne a formalita
a potom podpisal tento dokument na poslednej strane.

Na otazku sudu ¢i mu bolo vysvetlené €o podpisuje, resp. €o si myslel, Ze podpisoval? Navrhovatel v 1.
rade uviedol: ,,Ja som bol v tom, Ze podpisujem zalozné pravo k bytu ked som bola na katastri.”

Na otazku sudu, ¢i podpisoval predtym, vtedy alebo potom zmluvu o p6zi¢ke? Navrhovatel v 1. rade
uviedol: ,,Ja som nepodpisoval okrem toho ni¢ iné, ked sme podpisovali tento dokument na katastri, na
stél nam polozila 6.000,-eur, ked sme sa pytali, kde je potvrdenie o tom, Ze sme prevzali takdto sumu,
povedala, Ze pbjde buduci tyzden do Bratislavy, povedala, Ze sa zastavi a Ze nam donesie potvrdenie
o tych peniazoch a v8etko zdokumentuje a donesie.”

Na otazku sudu, kedZe si chcel pozi¢at 16.000,- eur, kedy sa dohodli, Ze tieto vyplati? Navrhovatel' v 1.
rade uviedol: ,,Pani C. povedala, Ze to donesie zdokumentované, viac sa k tomu nevyjadrila, zo sumy
6.500,-eur si 500,- eur vypytala pre pana F., takZze nam zostalo 6.000,-eur a to, €o za nas zaplatila na
bytovom druZstve, teda 1.000,-eur a splatila za nas pozicku 4.699,-eur. Ja ked som sa pytal pani C., kde
je zvySok penazi, tak sa vyjadrila v tom zmysle, Ze to ma byt za sprostredkovanie pézicky.*

Na otazku sudu, &i pri podpise dokumentu na katastri im dali vyhotovenie dal3ie tohto dokumentu?
Navrhovatel v 1. rade uviedol: ,,Nedali nam ni¢.“

Na otazku sudu, odkial maju kopiu zmluvy o prevode vlastnictva bytu priloZzenu k navrhu? Navrhovatelka
v 2. rade uviedla: ,,Ked sme to popodpisovali na katastri pani C. nam dala original tento zmluvy.*
Navrhovatel v 1. rade uviedol:,, Ja neviem o tom, Ze by nam to hned dala. Ja som si to precital az vtedy,
ked manzelka iSla zaplatit poplatky za byt a zistila, Ze byt je uz prevedeny, potom som si to precital.*
Na otazku sdu, & sa im este nasledne ozvala pani C., alebo pan F.? Navrhovatel v 1. rade uviedol: ,,Nie,
moja manzelka volala panovi F., Ze ako to vlastne je s tym bytom, ja sa neviem vyjadrit’ €o zistila, ona
s nim hovorila.”

Na otazku sudu, &i poskytnutu p6zi¢ku od pana F. splacali a & maju nejaky doklad o poskytnuti pdzicky?
Navrhovatel v 1. rade uviedol: ,,Ziaden doklad o poskytnuti pdzicky nemame, jediné ¢o existuje je
zmluva o prevode vlastnictva bytu, p6zi¢ku sme prvé tri mesiace splacali po 400,-eur od decembra 2011,
nasledne sme splacali po 280,-eur mesacne, a potom po 143,-eur mesacne. Teraz nesplacame dva
mesiace.”

Na otazku sudu, na zaklade €oho splacali uver tymto spésobom? Navrhovatel v 1. rade uviedol: ,,Bolo
to na zaklade ustneho prejavu pani C., ktora povedala, Ze prvé tri splatky mame zaplatit vo vyske 400,-
eur, s tym, Ze prva splatka mala byt zaplatena uz v novembri, nasledne po 280,-eur, a potom manzelka
ked sa spojila s panom G., ten jej povedal, aby platila po 140,-eur mesacne, ja sa neviem vyjadrit kam
posielala tie peniaze, k tomu sa vie vyjadrit moja manzelka. Pani C. nam nedala ani splatkovy kalendar
ani ni¢.*

Na otazku odporcu v 1. rade D. D. tvrdili ste, Ze ste absolutne nevedeli, €o podpisujete a Ze ste sa
dozvedeli o tom, Ze ste byt previedli az asi o rok, pre€o potom ste v trestnom konani vypovedali, Ze
ste zaregistrovali priamo na zmluve kolonku predavajuci? Navrhovatel v 1. rade uviedol: ,,Nie ja som
zaregistroval iba sumu a pani C. povedala, Ze ide iba o formalitu, aby nam banka poskytla p6Zicku.*
Na otazku odporcu v 1. rade vyjadrite sa pre€o ste v tresthom konani tvrdili, Ze ste si vSimli a pripustili
ste, Ze je na zmluve uvedené predavajuci? Navrhovatel v 1. rade uviedol: ,,Lebo pani C. tvrdila, Ze pride
a stale ni¢. Ja som si to v3imol.”

Na otazku odporcu v 1. rade ked ste boli v tom, Ze podpisujete zaloZznu zmluvu a vSimli ste si, o
ste napokon uviedli aj pred policiou, Ze podpisujete zmluvu o prevode vlastnictva bytu a sam ste toto
pred policiou potvrdili, Ze ste vyzvali pani C., Ze ako to, Ze je to zmluva o prevode, ako vysvetlite tento



rozpor, Ze ste nevedeli, ¢o podpisujete? Navrhovatel v 1. rade uviedol: ,,Lebo bolo povedané, Ze je to
len formalita, aby banka poskytla p6zi¢ku.“ Navrhovatelka v 2. rade uviedla: ,,Ked sme boli vonku na
tom katastri pani C. dala manzelovi papiere peniaze do ruky 6500,-eur, manzel sa pozeral do papierov,
Ze ¢o to ma byt, pozeral len sumu a ona povedala, Ze tieto papiere su neplatné, Ze je to len formalita,
aby to preslo cez banku.”

Na otazku odporcu v 1. rade, podpisovali ste zmluvu s tym, Ze pre banku uvadzate nepravdivy udaj?
Navrhovatelka v 2. rade uviedla: ,,Mala to byt len péZiCka s tym, Ze sa vyplati pdvodna pdzi¢ka pre
Finance Partners plus na bytovom a tych 16.000,-eur nam mala vyplatit a ¢i sa to da ked sme neni
zamestnani. Bolo to tak, Ze my budeme bytom len rugit.”

Na otazku odporcu v 1. rade ked ste videli ,predavajuci®, ¢o ste si mysleli? Navrhovatelka v 2. rade
uviedla: ,,My sme vedeli, resp. sme mysleli, Ze to pd6jde naspat’ na nas. Ona nas ubezpecovala, Ze byt
je stale nas.“

Na otazku odporcu, prevzali ste si rozhodnutie katastra? Navrhovatelka v 2. rade uviedla: ,,Ona nas rok
vodila za nos. Rozhodnutie z katastra som si prevzala, nepamatam si kedy to bolo.*

Na otazku odporcu v 1. rade ¢o si myslela, ked videla v rozhodnuti z katastra zapisaného iného
vlastnika? Navrhovatelka v 2. rade uviedla: ,,Ja som si myslela, Ze je to len zatial a Ze to pdjde naspat
na nas.“

Navrhovatelka v 2. rade uviedla, Ze v auguste - septembri 2011 sa zateploval dom, v ktorom sa nachadza
predmetny byt, preto si chceli s manZelom zobrat p6zi¢ku za tymto uéelom s tym, Ze vyplatia stary uver,
ktory mali od spolo¢nosti Finance Partners, s.r.o., synovi chceli kupit auto, aj mu kupili za 2500,- eur.
Nasla inzerat v Trnavsku, kde ponukali Uver zaloZeny nehnutelnostou, tak tam volala, skontaktovala
sa s panom F. z Topol¢€ian, ktory priSiel, hovorili mu , Ze chcu p6zi¢ku tak 15.000 - 16.000,- eur , on
povedal, Ze je to mozné s tym, Ze sa zaloZi byt, tento si aj fotil, takto vlastne mali zabezpec€enu aj
predchadzajicu pdzi¢ku a to zalozenim bytu. Pan F. povedal, Ze pride pani C., tato i pri$la, povedala aké
dokumenty k tomu potrebuju, zdéraziuje, Ze riesili iba pdzic¢ku, povedala, Ze potrebuju list vlastnictva,
zmluvu ktorou odkupovali predmetny byt a képie OP. Ked to mali pripravené skontaktovali sa s fiou, ona
prisla s tym, Ze ma pripravené papiere, o predaji bytu ni¢ nehovorila. Potom isli na bytové druzstvo kde
za nich vyplatila 1.000 eur ako nedoplatok ktory tam mali, nasledne $li na overenie podpisom v Dome
sluzieb, iSla dopredu, tak im len pretacala papiere, viackrat sa podpisovali, uz si nepamata kolko, nevie,
¢o podpisovali, ona im iba pretacala strany a potom i$li na kataster nehnutelnosti, iSla sama dovnutra,
potom ich len zavolala podpisat. Bola v tom, Ze podpisuju len tarchu zalozné pravo, necitala si to,
nepamata sa, &i tento dokument bol zviazany. AZ potom, ked ili von, dala im do ruky origindl zmluvy
o prevode vlastnictva bytu, manzel si tam v8imol sumu 68.000,-eur, pytal sa ¢o to ma znamenat, ona
povedala, Ze to je len formalita, aby to preslo cez banku, aby dostali aver.

Na otazku sudu, Ci ani vtedy si tento dokument neprecitala aspor jeho zahlavie? Navrhovatefka v 2.
rade uviedla:,, Muz to mal v ruke, ona nas uistovala Ze je to len preto, aby to preslo cez banku. Potom
dala muzovi do ruky 6.500,-eur, muz povedal, Ze je to do 16.000 eur malo, povedala, Ze zbytok je za to,
¢o sa vybavovalo, za sprostredkovanie, neviem komu to dala, s tym €o za nas zaplatila teda dala 13.500
eur, ked okrem nedoplatku na BD splatenia p&zi¢ky vo vySke 4.699,-eur, tvrdila, Ze na katastri zaplatila
560,-eur,0 tomto nam nedala Ziaden doklad a 500,-eur mala dat panovi F..“

Dalej navrhovatelka v 2. rade uviedla, Ze v juli 2012 i§la vyplatit nedoplatok za byt, kedze prislo
vylctovanie a tam sa dozvedela, Ze uZ nie su vlastnikmi bytu, hned volala pani C., ta ju stale vypinala,
az potom si precitala tento dokument, ktory im dala na katastri, vtedy zistila, o podpisali, nasli telefénne
Cislo na pana D. zo spolo¢nosti Mazar & Pauco, povedali jej, Zze pbjdu do Bratislavy a po ceste sa
zastavia, stretli sa v Trnave, dala im nedoplatok, oni boli vyplatit nedoplatok za byt. RieSila s nimi ako
doslo k prevodu bytu, Ze o nitom nevedela, povedali jej, Ze pani C. pri§la za nimi, Ze ma na predaj byt
za lacné peniaze, vtedy tychto fudi prvykrat videla. Povedala, Ze to takto nenecha, lebo byt nepredavali,
brali si len p6zi¢ku, ani papiere im nedoniesla o pdzi¢ke, o poZi€anej sume, oni povedali, Ze si to vybavia
s pani C., Ze ona od nich ovela viac pefazi vypytala. Za dva alebo tri dni jej volal pan G., aby neplatila
na Mazar & Pauco, s.r.o. ale iba na pana G. a nie sumu 280,-eur, ale sumu 143,-eur. Nevedela, ako to
ma platit, lebo to platila na Mazar & Paudo na ich uget, &o zistila z papierov, ktoré jej dala pani C..

Na otazku sudu, na zaklade ¢oho vedela kam a v akej vySke ma splacat’ p6zicku? Navrhovatefka v 2.
rade uviedla: ,,Bolo to v tych papieroch, & nam dala pani C..“

Na otazku sudu, v akych papieroch ked v navrhu Ziadny taky doklad nebol pripojeny? Navrhovatelka v
2. rade uviedla: ,,Cislo uétu nam dala. O tom ako mame splacat pdziéku nam povedala vtedy na katastri,
Ze trikrat po 400,-eur mesacne, vtedy nam dala aj €islo G¢&tu, uz si to presne nepamatam, vtedy nam
uz dala &islo u¢tu na Mazar & Pauco, takyto bol nazov uctu, ked som sa s nimi stretla povedali mi ,



Ze uz to nemam posielat’ na u¢et Mazar & Pauco, ale iba na G. a nie 280,-eur, ale iba 143,-eur. Bolo
to v septembri 2012, potom som posielala teda uz len sumu 143,-eur, ja to stéle posielam na Mazar &
Pauco, my sme uz zaplatili sumu 3.000,-eur aj nejaké drobné centy.”

Navrhovatelka v 2. rade dalej uviedla, Ze v predmetnom byte stale byvaju, elektrika a plyn su stale na
nich, tieto stale hradia, s panom G. volala niekedy v januari 2013, kedy jej povedal, Ze byt je ich nemaju
sa ¢oho bat.

Na otazku sudu & a kto jej povedal podmienky poskytnutia péziCky? Navrhovatelka v 2. rade
uviedla: ,,Pani C. nam stale hovorila, Ze nam donesie papiere, mne nikto nepovedal podmienky pézicky,
na katastri nam dala 6.500,- eur, nedala nam ani doklad, Ze vyplatila peniaze Finance Partners, vyplatila
nedoplatok na bytovom.*

Na otazku sudu, napriek tomu, Ze nepoznala podmienky poskytnutej pdzi¢ky, pre€o podpisala zmluvu?
Navrhovatelka v 2. rade uviedla: ,,Pani C.A. to chcela rychlo, ja som nemala trvaly pracovny pomer.
Potom sa stale vyhovarala.*

Na otazku sudu, aky bol zostatok pdzicky od Finance Partners, &i tato bola splacana?

Navrhovatelka v 2. rade uviedla: ,,Tento zostatok bol nejakych 4600,-eur, tato pézi¢ka sa splacala, vtedy
sa zateploval barak, potrebovali sme peniaze s tym, Ze by sa ta stara pézi¢ka vyplatila.”

Na otézku sudu preco ju chceli vyplatit? Navrhovatelka v 2. rade uviedla: ,,My sme chceli mat len jednu
pbzZicku.”

Na otazku sudu, aby sa k tomu vyjadril i navrhovatel v 1. rade? Navrhovatel v 1. rade uviedol: ,,Pani
C. vystupovala profesionalne.*

Na otazku sudu, i sa nezaujimal o to, aka bude vySka splatky, aky bude urok, kedy bude splatna
pbzicka? Navrhovatel v 1. rade uviedol: ,,Va&3inou to vybavovala moja Zzena.*

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatefov komu ste oznamovali vySku péZicky?
Navrhovatelka v 2. rade uviedla: ,,Ja som to hovorila panu F.i., povedali sme, Ze chceme tych
15.000,16.000 eur.”

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatelov rozpravali ste sa aj o dobe ako dlho ju budete
splacat? Navrhovatelka v 2. rade uviedla: ,,Povedal, Ze to sa dohodne s tou pani, ktora donesie splatkovy
kalendar.*

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatelov, dohadovali ste sa ohladom zalozného prava k
pbdzicke s panom F.? Navrhovatelka v 2. rade uviedla: ,,My sme hovorili o tom s panom F., Ze budeme
rucit bytom, Ze zalozime byt.*

Na otazku odporcu, &i nehladala v zmluve, ktoru podpisovala, sumu kolko ma splacat? Navrhovatelka
v 2. rade uviedla: ,,Ona nam povedala, Ze to pbjde cez banku, Zze tam budu uroky 7,9%, Ze pdjde do
Bratislavy a Ze vSetko donesie. Povedala eSte Ze to bude seri6zna p6zi¢ka od banky*

Na otazku odporcu kde podpisovala tuto zmluvu? Navrhovatelka v 2. rade uviedla: ,,Bolo to jedine na
katastri, iSla do vnutra, kupovala kolky, potom nam to dala podpisat, vnutri v nejakej kancelarii.”

Na otazku sudu, ked v minulosti uz bola uzavretd zdloZznd zmluva na predmetny byt s inym
veritelom, ktory im poskytol p6zi¢ku, aky ukon vtedy urobili, €o podpisovali? Navrhovatelka v 2. rade
uviedla: ,,Predmetna nehnutelnost uz bola zalozena v prospech spol. Finance Partners, ktori nam
poskytli p6zicku, tito nam riadne predloZili papiere, splatkovy kalendar, zastupca uvedenej spoloénosti
nam povedal, Ze na katastri vSetko vybavi, nepamatam si uz, & sme vtedy podpisovali nie¢o ohladom
zalozného prava.“ Navrhovatel v 1. rade uviedol: ,,Spolo¢nost Finance Partners postupovala spravne.
Ja si to uz vSetko nepamatam, boli sme na overovani podpisov, ja si to uz nepamatam.”

Na otazku sudu, ako chapu zaloznu zmluvu, ktorej predmetom je nehnutefnost? Navrhovatelka v 2. rade
uviedla: ,,Ja to chapem, Ze ru€ime bytom, keby som nesplacala p6zi¢ku od tej nebankovky v tom Case
chapem to tak, Ze by som o ten byt prisla.“ Navrhovatel v 1. rade uvadza: ,,Ja to chapem, Zze davame
do zalohu byt k poskytnutiu pozicky.*

Na otézku sudu, ¢i sa domahali zmluvy o p6zi¢ke a finanénych prostriedkov z poskytnutej pdzicky, kedy
a akym spésobom? Navrhovatelka v 2. rade uviedla: ,,Ja som stale volala pani C., ja som sa domahala,
aby nam doniesla papiere ohfadom p&zicky, aké budu splatky, ona povedala, Zze sa zastavi za tyzden,
za dva, ja som jej stale vyvolavala. Ja som potom volala panovi Mazarovi, alebo Paucovi, o som sa
dozvedela z toho papieru, o nam dali na katastri, myslim tym zmluvu.®

Na otazku sudu, €i podnikla nejaké pravne kroky, &i podala Zalobu na sud, alebo oznamila na policii?
Navrhovatelka v 2. rade uviedla: ,,Ja som sa skontaktovala s panom G. a panom D., ja som im povedala,
Ze som byt nepredala. Vtedy mi oni dvaja povedali, Ze pani C. im povedala, Ze im predala byt za lacné
peniaze.”

Na otazku sudu, pre€o podali predmetny navrh az v roku 2013, ked uz v roku 2011 mali vedomost, Ze byt
bol prevedeny na inl osobu, ktora sa stala vlastnikom a to doru€enim rozhodnutia zo Spravy katastra o



povoleni vkladu vlastnickeho prava? Navrhovatelka v 2. rade uviedla: ,,Bolo to z toho dévodu, ze pani
C. nam stale slubovala, Ze dojde, donesie papiere, povedala, Ze byt je n4s.

Na otazku sudu, na zaklade ¢oho sa domnievali, Ze byt je ich? Navrhovatelka v 2. rade uviedla: ,,Ja
neviem, pani C. nas ubezpeéovala, Ze sa nemusime bat.

Na otazku sudu, &i si precitali predmetnd kupnu zmluvu, kedy a z ¢oho usudili, Ze by predmetna
nehnutefnost mala byt na nich naspat’ prevedena? Navrhovatelka v 2. rade uviedla: ,,Ja som si tuto
zmluvu nepregitala, ja som zmluvu od zagiatku mala, pani C. nas ubezped&ovala, Ze sa nemusime bat.
Ja neviem z &oho som usudila, Ze byt ma byt prevedeny naspat na nas. Pani C. nas stale uistovala, ja
by som byt nikdy v Zivote nepredavala.” Navrhovatel v 1. rade uviedol: ,,Ja som si kipnu zmluvu predital
aZ neskor, pred tym nez sme dali Zalobu. T4 suma nesedela, bol to &isty podvod, pani C. nam povedala,

Ze suma je tam preto taka, aby banka dala p6zi¢ku.®

Odporca v 1. rade uviedol, Ze je prekvapeny z tohto navrhu, nie je pravdou, ¢o bolo uvedené, Ze by
sa nekontaktoval s navrhovatelmi, skontaktoval sa telefonicky s navrhovatefkou v 2. rade, povedala
mu, Ze sa ozve, avSak sa neozvala, kontaktoval ju za u€elom tym, Ze sa chcel dohodnut, kolko chcu
platit najom. Ziadnu pdzi¢ku im neposkytoval, takisto im p6zicku neposkytovala ani spoloénost Mazar &
Pauco, s.r.o., je pre neho prekvapujuce, Ze po roku od prevodu, ked odvtedy pribliZne rok to fungovalo
a platili podnajomné, potom prestali platit, prisli preto s kolegom Dr. D. do Trnavy, a zistili od nich, Ze
udajne byt ani nepreviedli, a mali im poskytnut' p6zi¢ku, vtedy zistili, Ze su aj nedoplatky na bytovom.
Je toho nazoru, Ze ak je niekto v takej situacii ako boli navrhovatelia v 1. a 2. rade, Zze uz su dizni
jednej nebankovke a hrozi im, Ze pridu o byt, je nepochopitelné, aby oni potom podpisali nie¢o, o om
si myslia, Ze je p6zicka, ked ani nemali finanéné prostriedky aby splacali predchadzajacu pézicku, je
nepochopitelné, aby podpisali nie€o ¢€o si ani nepozru eSte ked na to boli dvaja. Rok riadne platili
podnajomné. Nie je pravdou, Ze by nemali zaujem situaciu riesit, a Ze by navrhovatelke nedvihal telefén,
naopak, ona ¢asto menila telefénne &isla, nedalo sa jej dovolat, mali zaujem to riesit. Co sa tyka
samotného prevodu nehnutelnosti, takisto ako to uviedol v trestnej veci, pani C. spolo&nosti Mazar &
Pauco sprostredkovala kupu niekolkych nehnutelnosti, vzdy to prebiehalo korektne, nemal Ziadny dévod
mat nejaké pochybnosti. Ked mala nejakd nehnutelnost, tak sa s pani C. stretli, nevie akym spésobom
k fTudom a ku kontaktom prisla, pésobila po celom Slovensku. Oslovila ho, Ze ma zaujimavy byt na
kupu v Trnave, stretli sa, vzdy doniesla list vlastnictva, takZe aj v tomto pripade to zrejme tak bolo,
skombinovali to tak, Ze by to chcel financovat aj cez Gver v OTP Banke, pani C. povedala, Ze s tam
problémy, Ze predavajuci maju dlh voci nebankovke, ktory je treba vyplatit' a teda, Ze treba hned dat
finanéné prostriedky, aby sa to dalo do poriadku, preto poskytli s pAnom D. finan&né prostriedky jednak
z s.r.o.-CKy a je mozné, Ze si aj poZzicali od fyzickej osoby, aby mali celt kipnu cenu, ktora bola vo vySke
63.000 eur alebo 68.000 eur. Nasledne to chceli prefinancovat cez OTP Banku, nakolko tie peniaze,
ktoré tam dali svoje aj cudzie chceli vratit, preto si zobral uver ako fyzicka osoba v OTP Banke, najskor
si bral uver na 50% hodnoty bytu t. j. vo vySke okolo 32.000 eur, tento Uver sa potom prefinancoval
daldim uverom poskytnutym vo vyske asi 61.000 eur, ktoré finanéné prostriedky boli poskytnuté na
refinancovanie povodného Uveru vo vySke 32.000 eur. Z toho dévodu pozadoval najskor vysSie splatky
najomného vo vyske 400,- eur mesacne, kedZe ten uver bol drah8i a potreboval na splatky, s tym, Zze ked
dostane ten druhy uver, ktory bol vyhodnejsi, splatky najomného budu niZsie, aj boli vo vyske 280 eur.

Na otazku sudu ako to bolo s uzavretim zmluvy teda kto ju vyhotovoval, kto ju podpisoval za kupujuceho?
Odporca uviedol: ,,Neviem, kto ten papier dodal a vytlacil, ale ur€ite sme si zmluvu obidvaja s kolegom
D. preditali a potom jeden z nas ju musel podpisat, ja neviem kto. Fungovalo to tak, Ze pani C. sme
odovzdali uz podpisané zmluvy bud mnou alebo kolegom D., odovzdali sme jej tieZ kiipnu cenu, my
sme si medzi sebou s pani C. podpisali i prijmovy doklad o prevzati a odovzdani pefiazi - kiipnej ceny,
s tym, Ze ked sa to zavkladuje tento doklad sa roztrha, lebo ona sa zavazovala peniaze nam vratit' v
pripade, Zze by nakoniec k prevodu nedoslo z nejakého dbvodu, preto ak k nemu doslo tento doklad
sa zni¢il. Nasledne pani C. vycestovala do Trnavy, kde vybavila v8etky administrativne ukony, oznamila
nam, ako to celé dopadlo.”

Na otazku stdu, &i mala spolognost Mazar & Paugo resp. niekto iny zo spolo&nosti s pani C. uzavretu
sprostredkovatelskd zmluvu resp. ini zmluvu? Odporca uviedol: ,,Nie, ja som sa pytal pani C., & ma
niekde zahrnutu v zmluve nejaku proviziu, ona mi povedala, Ze je to uz zohfadnené v sume t.j. v sume,
ktora jej bola i v tomto pripade z nadej strany vyplatena vo vySke 68.000 eur. Ja som jej Ziadnu sumu
navySe okrem kupnej ceny uvedenej v predmetnej zmluve nevyplatil, kedZe povedala, Ze uz je to vtomto
zahrnuté.”

Na otazku stdu, &i vie aku sumu a kedy vyplatila navrhovatelom pani C.? Odporca uviedol: ,,Ja si myslim,
Ze kupnu cenu im vyplatila, mal som o tomto urcité pochybnosti vzhfadom na tvrdenia navrhovatelov,



teda ¢i bola kupna cena skutoéne vyplatena, ale ked som nad tym rozmy$lal a dal si dokopy vSetky
suvislosti, teda Ze navrhovatelia boli dihtd dobu ticho, zmluvu podpisovali obidvaja, hrozilo im, Zze pridu
uz o byt, takze mali si davat pozor na to €o podpisuju, dospel som k zaveru, Ze to bolo tak, ako to tvrdim,
teda, Ze zmluva bola riadne podpisana a kupna cena im bola vyplatena.”

Na otazku sudu, ¢&i s navrhovatefmi bola uzavreta zmluva o podnajme bytu, kedy a €i ju podpisali?
Odporca uviedol: ,,Mam za to, Ze podnajomna zmluva bola navrhovatelom predloZena pani C., ur&ite to
bola nasa podnajomna zmluva, ja som ju v spise zahliadol. Nepaméatam si &i ju podpisali navrhovatelia,
ked prebehol prevod a stali sme sa vlastnikmi, nasledne sme oslovili pani C., &i by i toto s nimi dotiahla,
medzitym sme s nimi telefonicky dohodli i platby najomného, takZze sme s tymto nejak neponahlali. Ja
sa neviem vyjadrit, ¢i navrhovatelia takito zmluvu podpisali.*

Na otazku sudu, kam poukazovali navrhovatelia finanéné prostriedky a odkial mali vedomost, kde ich
maju poukazovat a v akej vyske? Odporca uviedol: ,,Poukazovali to na &islo Uétu, ktory myslim je
uvedeny na zmluve, bolo to €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, na tento u€et poukazovali sumy az nejaky rok
a potom eSte sporadicky aj dlhSie obdobie ale uz v niZ8ej sume. Ja mam za to, Ze tieto Udaje sa museli
dozvediet z tejto zmluvy.*

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatelov, &i odporca podpisal podnajomnu zmluvu?
Odporca uviedol: ,,My sme ju nepodpisovali v tom pripade, Ze v zmluve bolo uvedené, Ze svojim
podpisom potvrdzujem prevzatie finanénych prostriedkov. Nepamétam si, ze by som takuto zmluvu
uzavretl medzi spol. Mazéar & Pauco a navrhovatelmi podpisal, ale ako navrh sme ju urcite dali.

Na otadzku splnomocneného zastupcu navrhovatelov, teda dali ste navrh a tento nebol podpisany a podla
vas bola ta zmluva uzavreta? Odporca uviedol: ,,Ja som mal za to, Ze tento najomny vztah prebieha,
kedZe platili na toto €islo uctu, rok ziadny problém nebol.*

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatefov, na akom zaklade ste zniZili cenu za najom?
Odporca uviedol: ,,To som uz aj uviedol, méj prvy Uver bol drah$i, preto som na prvé tri mesiace navrhoval
400 eur s tym, Ze potom to bude znizené na 280 eur, ak sa pytate na zniZenie na sumu 143 eur, tam
to bolo pod tlakom tym, Ze sme sa stretli s navrhovatelmi v Trnave, kde na nas vyrukovali s tym, Ze idu
spochybnit vlastnictvo, idu podat trestné oznamenie a Uver bezZal a ja som mal zaujem, nech sa aspon
Cast, kym sa toto nevyriesi, plati, tak som sa ich opytal kolko moZzu platit, s tym, Ze som nechcel prist
ani o tie rozdielne peniaze, ale do toho ¢asu som suhlasil aspori s tym, nech mam aspon nejaké peniaze.
Toto osobne som riesil ja, aj kolega D. bol pritom, s pani D..*

Na otazku sudu, €i pri tomto stretnuti pani D. povedal o aku platbu ide? Odporca uviedol: ,,Urdite sme
len v suvislosti s ndjmom hovorili, aj ked viem, Ze pani navrhovatelka za¢ala tam operovat uz v tom ¢ase
s udajnou pdzi¢kou po tom roku a nie€o o prevode.®

Na otazku sudu, kedy to bolo a & vtedy uz hovorila aj o tom, Ze jej nebola vyplatena kupna cena?
Odporca uviedol: ,,Bolo to niekedy v marci, aprili roku 2013, ale presne neviem, na mna to zmato¢ne
pbsobilo ked sme sa rozpravali, pretoZze na jednej strane navrhovatefka hovorila, Ze nevedela, Ze byt
predala, Ze myslela, Ze si berie p6zicku, ale druhu vec hovorila, Ze jej nebola vyplatena kupna cena,
vtedy to bolo prvykrat o o tomto hovorila, uz predtym telefonicky nie€o naznacila, Ze je takyto problém,
ze nevedela, ze predala nehnutelnost.”

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatefov, €i navrh podngjomnej zmluvy bol vypracovany
zaroven s kipnou zmluvou resp. az nasledne? Odporca uviedol: ,,Neviem ako ¢asovo to bolo v tom
momente, ale je mozné, Ze boli vypracované naraz, kedZe vacésinou to prebiehalo bez problémov tak
aby uZ bola pripravena aj podnajomna zmluva, neviem aky datum sa tam pripravoval.*

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatefov, &i uz v &ase, ked boli obidve zmluvy uz pripravené,
spolo¢ne teda uz v ¢ase vyhotovenia kipnej zmluvy bola i podnajomna zmluva, mal vedomost, Ze bude
mat najskér nevyhodnejsi uver a potom vyhodnejsi, ked v €l. 1ll bod. 4 v poslednej vete je uvedené
.V pripade, Ze najomnik bude dodrziavat uhrady najomného v dohodnutych sumach a dohodnutych
terminoch sa vyska najomného od 1.1.2012 zmeni na sumu 280 eur za mesiac“? Odporca uviedol: ,,My
sme chceli jednak motivovat najomnikov, aby riadne uhradili v€as sumu trikrat 400 eur, a ked nad tym
rozmyslam, tak ¢asovo to bolo tak, Ze eSte ani ten prvy Uver sme nedostali a je mozné, Ze my sme v
tom €ase uz mali pozi¢ané peniaze a platili sme uz zah mozno drahS$iu odplatu, ale uz si na to presne
nepamatam. Viem, Ze sme to robili s ciefom, aby boli motivovani riadne platit, v pripade riadneho platenia
im suma klesne. Mal som istotu, Ze budem mat vyhodnejsi uver, lebo som bol riadnym klientom banky,
mal som vzdy dostato&nu bonitu, splatil som uz niekolko hypoték aj predtym.”

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatefov, pre€o bol uvedeny v podnajomnej zmluve ako
najomnik spolo¢nost Mazar & Pauco, kto bol prenajimateflom? Odporca uviedol: ,,Tato zmluva bola
robend takto zrejme preto, Ze uz v tom Case sme vedeli, Ze vlastnikom budem ja ako fyzicka osoba a
chceli sme to uz vopred takto spravit, vedeli sme, Ze v kazdom pripade bude ako prenajimatel spolo¢nost



Mazar & Pau€o. My sme mali zaujem, aby ten najomny vztah bol uzavrety medzi spolo¢nostou na jedne;j
strane a navrhovatelmi na strane druhej s tym, Ze vieme na pripadné vlastnicke zmeny reagovat, lebo
tym by sa zmluva vzdy prispésobila medzi spolo¢nostou a aktualnym vlastnikom.*

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatelov, preco su v LV v €asti tarchy uvedené dve zalozné
prava, ked tvrdi, Ze ten nevyhodnejSi uver bol refinancovany vychodnejsim? Odporca uvadza: ,,Chyba
nastala v tom, Ze banka doposial nevystavila kvitanciu, preto je to stéle zapisané na LV, je to ta ista
banka, preto to ani nerieSil.“

Na otadzku splnomocneného zastupcu navrhovatelov, ako ste sa dostali k takejto forme spoluprace s pani
C.? Odporca uviedol: ,,Celkom nahodne, pri nejakej $kolskej aktivite, prebiehala konverzacia, ¢im sa
zaoberame a zistili sme, Ze podnika a zaobera sa pribuznym odvetvim nasmu, teda nehnutelnostiam.*
Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatelov, kolko obchodov ste s pani C. uzavreli? Odporca
uviedol: ,,Bolo ich moZno do desat. Tento obchod bol uz v druhej polovici, teda bliz8ie k tomu Eislu 10.*
Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovateflov, ¢i méze popisat ako to fungovalo, konkrétne, i
vSetky byty ktoré takto kupovali davali hned aj do prenajmu? Odporca uviedol: ,,Ano.*

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatelov, videli ste niekedy predmetny byt? Odporca
uviedol: ,,Nie iba na fotkach a v znaleckom posudku. Neviem, kde sa nachadza tento byt.”

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatelov, poznate pana G. F.? Odporca uviedol: ,,Meno som
pocul, ale osobne ho nepoznam.®

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatefov, na zaklade ¢oho jednala za spolo&nost Mazar &
Pauco pani C., & mala plnomocenstvo? Odporca uviedol: ,,Nemala, my sme jej verili, Ze to za nasu
spolo€nost nejako dotiahne, my sme jej dali k tomu vSetko potrebné, my sme vedeli, Ze to ma nejakym
spbsobom aj finanéne zabezpedené.*

Na otazku sudu, v akej suvislosti poznate pana G. F.? Odporca uviedol: ,,Ja som pocul toto meno
eSte predtym ako doSlo k uzavretiu zmluvy s navrhovatelmi, po¢ul som to v suvislosti s tym, Ze nejak
spolupracoval s pani C., ale viem, Ze ich vztahy neboli dobré, Ze bolo podané aj nejaké trestné
oznamenie, raz nas aj kontaktoval, nasu spoloénost, a dost nelichotivo sa vyjadroval o pani C., o az
nebolo vhodné, aby muz o Zene takto rozpraval. Ja som sa pytal pani C., aky maju problém, povedala
mi, Ze on je chronicky bez pefiazi a od nej stale pyta peniaze za nejaky udajny obchod z minulosti.”
Odporca v 1. rade dalej uviedol, Ze bol dobromyselny chceli kipit byt s tym, Ze ho nasledne predaju, mali
to takto dopredu naplanované, Zze s nim nejako bude chciet’ spolo€nost’ nakladat, aby im tam nelezali
peniaze len tak. O tom, Ze bol dobromyselny svedci aj to, Ze tento byt si nasledne kupil on od spoloénosti
Mazar &Pauco, ak by vedel o tom, Ze byt nebol ziskany Cestnym zakonnym spdsobom, urcite by nemal
z4ujem kupovat si ho pre seba.

Zastupkyna odporcu v 2. rade uviedla, Ze je toho nazoru, Ze zalozné pravo bolo zriadené platne, ked
banka bola dobromyselna v tom, Ze predmetom zalohu je nehnutelnost’ vlastnicky patriaca dlznikovi,
ktorym bola spolo¢nost’ Mazéar & Pauco, ktora bola zaloZzcom dIZznikom bol odporca v 1. rade, ktorému
bol poskytnuty uver, tieto skuto€nosti mala banka preukazané dokladmi z katastra nehnutelnosti, nemali
sme ziadnu vedomost o tom, Ze by bolo nejakym spésobom spochybnené toto vlastnictvo, nemali
vedomost’ o tom, Ze by navrhovatelia sa domahali vlastnictva k zaloZenej nehnutelnosti. Poukazuje
na to, Ze v pripade ak by bolo vyhovené navrhu v Casti, v ktorej sa domahaju navrhovatelia vydania
rozhodnutia, Ze predmetna nehnutelnost nie je zatazena zaloZnym pravom v ich prospech, doslo by
k situacii, Ze aver, ktory bol poskytnuty bankou, by nebol zabezpeceny, €o je v rozpore so zadujmom
odporcu v 2. rade. | zo spravy z policie vyplyva, Ze trestné konanie bolo zastavené, teda nebol
preukazany nejaky podvod, nebolo preukazané, Ze navrhovatelia boli podvedeni. Co sa tyka okolnosti
uzavretia predmetného pravneho ukonu, odporca v 2. rade nebol u€astnikom tychto tkonov. Vzhladom
na uvedené ma za to, Ze nie je dévod, aby sud vyhovel Zalobe navrhovatelov, ktort Ziada zamietnut.

Svedok JUDr. A. D. uviedol, ze s odporcom mali spolo¢nu firmu a s navrhovatelkou v 2. rade sa stretli.
V podstate uzavretie kiipnej zmluvy &o bola podmienka z ich strany sprostredkovala pani C., ktora cely
tento prevod dohodla aj s navrhovatelkou, na zaklade oho doSlo k prevodu predmetného bytu. Nasledne
bolo z ich strany poZzadované to, aby kedze tam bude byvat’ pani navrhovatelka s navrhovatefom budu
platit najom s €im aj kalkulovali pri predmetnom predaiji, teda Zze budu platit nadjom, kedZe tam byvaju
s tym, Ze najom bol dohodnuty na 400 eur a naklady suvisiace s uzivanim bytu si budu hradit’ sami.
Nevie kolkokréat to uhradili na ich firemny udet, a potom zrazu prestali platit. Tak sa pytali aj pani C. &o
sa deje, nevie &i ona s nimi komunikovala, asi eSte raz nie€o uhradili, nevie to presne, vie, Ze im priSiel
ako vlastnikovi bytu nedoplatok v dost znaCnej vySke, nevie kedy to bolo, mozno to bolo do prvého
vyuctovania. Mali cestu do Bratislavy, mali kontakt na pani D., tak to iSli vyrovnat a potom sa stretli s pani



D. na parkovisku, chceli sa dohodnut’ €i a ako budu platit, vtedy hovorila uz nie€o s tym prevodom, vraj
boli nejaké pochybenia pri prevode, bolo to pre neho zarazajuce. Povedali jej, Ze cely prevod prebiehal v
poriadku, kataster to zapisal. Potom este vie, Ze suhlasili so zniZzenim splatky najomného, nevie na aku
sumu, s tym, Ze si to eSte odkonzultuju. Nasledne ked sa chcel telefonicky spojit' s pani D., telefénne
Cislo neexistovalo, alebo bola vypnuta, nemohli sa skontaktovat. Vie, Zze potom bola niekolkokrat za fiou
pani C., kolega si zobral na ten byt Gver. Nevie aka komunikacia tam prebiehala.

Na otazku sudu, kto vyhotovoval predmetnu kipnu zmluvu, kto ju podpisal za spolo¢nostou a kedy?
Svedok uviedol: ,,Pokial som tam uvedeny ja podpisal som ju ja, ja som ju podpisal s tym, Ze pokial
budu podpisané druhou stranou podmienky su akceptované. Ja sa neviem vyjadrit, & som ju podpisal
predtym ako bola dana pani C., teda este predtym ako ju podpisali predavajuci.”

Na otazku sudu, kedy sa prvykrat dozvedel o tom, Ze navrhovatelia spochybnili uzavretie kipnej zmluvy?
Svedok uviedol: ,,To Ze redlne niekto nie€o spochybriuje som sa dozvedel az z tohto konania, stale som
bol v tom, Ze je problém iba v otdzke najomného a otédzke dohody na ngjomnom.*

Na otazku sudu, &i aj on prejavil zaujem kupit' byt, &i bol pri tom, ked byt bol poniukany na predaj?
Svedok uviedol: ,,Pani C. ked nam povedala podmienky tak ano. My sme sa stretli v Banskej Bystrici
ja uz neviem, €i sme sa stretli iba kvoli tomuto, povedala nam podmienky prevodu, Ze je tu zaujemca,
ktory chce previest byt a my sme s tym suhlasili, s tym, Ze ked to dohodne budeme to akceptovat.*

Na otazku sudu, €i im ukazala aj nejaku fotodokumentaciu a ako bola ur€ena kupna cena? Svedok
uviedol: ,,Kupnu cenu nam ona oznamila, ¢o sa tyka fotodokumentacie, to neviem povedat. Znalecky
posudok bol, ale neviem, &i pred realizaciou tohto prevodu, alebo az potom. Zda sa mi, Ze ja som si tu
cenu overoval sam na realitnych portaloch.”

Na otazku sudu, €i sa vie vyjadrit, akym spdsobom doslo k poukazaniu finanénych prostriedkov - kipne;j
ceny komu, kedy a kym boli odovzdané navrhovatefom a v akej vySke?

Svedok uviedol: ,,Vetky tieto naleZitosti riesila s navrhovatelmi pani C., teda aj odovzdanie petazi, preto
aj v zmluve je napisané, Ze pokial predavajuci bude akceptovat podmienky zmluvy svojim podpisom
potvrdi i prevzatie tejto sumy. Neviem presne kto a kedy pani C. peniaze odovzdal, ona mala k dispozicii
nase peniaze, vzdy ked sme jej odovzdali nejaku finan&nu Ciastku, ona nam podpisala papier o prevzati.
Ja si nepamatam ako to bolo v tomto konkrétnom pripade, mala uZ naSe nejaké peniaze, tusim aj ja
som jej nieCo odovzdal, ale si to nepamatam, potvrdenie sme jej vyhotovili, nejaky prijmovy doklad, na
prijmovom doklade bola uvedena kupna cena a vyplacala sa eSte nejaka dlzoba, ale to iSlo asi cez uclet,
neviem to presne.®

Na otadzku sudu, kedy sa dozvedel o tom, Ze navrhovatelia chcu zostat v byte byvat? Svedok
uviedol: ,,Tato vedomost bola zrejme uz pred uzavretim zmluvy za podmienky Ze budu platit’ najomné,
budd tam méct byvat. VSetko za nas riesila pani C.. Za tymto G&elom bol urobeny aj nejaky navrh
podngjomnej zmluvy, ona nam povedala, Ze oni chcu byt v najomnom vztahu, preto sa riedila aj
podngjomna zmluva. Navrh podnajomnej zmluvy sa pripravoval v suvislosti s prevodom.*

Na otazku sudu, o presne povedala pani C. o predmetnom byte? Svedok uviedol: ,,Povedala, Ze je tu
zaujemca, ktory chce predat byt a Ze suhlasi nasledne s platenim najomného s tym, Ze byt bude uzivat
ako najomca a povedala nam vySku najomného.“ Na otazku sudu, kedy mala k dispozicii podnajomnu
zmluvu pani C.? Svedok uviedol: ,,Neviem, &i ju mala k dispozicii uz ked mala k dispozicii kipnu zmluvu,
viem, Ze uz to mala odkonzultované, aspor tak nam tvrdila, s navrhovatelkou.*

Na otazku sudu, pre€o nedoSlo k podpisu podnajomnej zmluvy ani zo strany spolo¢nosti? Svedok
uviedol: ,,Neviem, ja povaZzujem najomny vztah za uzavrety kedZe tam bolo uhradzané najomné.*

Na otazku sudu, €i svedok osobne povedal niekedy niektorému z navrhovatelov, Ze maju platit najomné?
Svedok uviedol: ,,Ja som telefonicky hovoril myslim iba s pani D., Ze ma hradit ngjomné, bolo to potom
ako prestala hradit ndjomné, povedala mi Ze to hradit bude. Potom sa telefén vypol.*

Na otazku sudu, odkial boli finan&né prostriedky na zaplatenie kupnej ceny? Svedok uviedol: ,,Cast bola
z vlastnych zdrojov firmy Mazar & Pauco, ¢ast’ bola pozi¢ana od investorov.”

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatefov kto vyhotovoval predmetnd zmluvu na byt? Svedok
uviedol: ,,Mali sme vzor spraveny s tym, Ze sme si to mailom s pani C. preposlali, v tomto pripade teda,
&i si ho pani C.O. vytlagila a zmenila hlavi¢ku, alebo ja, v tomto pripade pani C. mala véeobecny vzor
a doplnila tam udaje po nasom odsuhlaseni.”

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatefov, vy ste tU zmluvu podpisovali. Kde? Svedok
uviedol: ,,V Banskej Bystrici, je tam nejaky datum, nepaméatam si kedy to bolo.*

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatelov, &i sa teda oboznamil so stavom bytu tak ako je to
konstatované v &l. Il bod 4 predmetnej kiipnej zmluvy? Svedok uviedol: ,,Ja som sa s tym oboznamil
prostrednictvom pani C..“



Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatelov, &i bol fyzicky pritomny pri odovzdavani kupne;j
ceny, ked v €l. V bod 1 je uvedené, Ze kupnu cenu ma kupujuci uhradit’ predavajucemu v hotovosti do
vlastnych ruk? Svedok uvadza: ,,Nie ja som tam nebol.”

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatelov pre€o je v zmluve v €&l. IX uvedené, Ze byt ma
byt odovzdany do uzivania najneskdér do troch dni....... , ked tvrdi, Ze eSte pred podpisom zmluvy
mal vedomost, Ze navrhovatelia budu byt dalej uzivat ako podnajomcovia? Svedok uviedol: ,,Bolo to
uvedené pre pripad, Ze vzide z toho ngjomného vztahu, aby sme boli kryti.*

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatela kto odovzdal kdpnu cenu? Svedok uviedol: ,,Pani
cC.*

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatelov ako dlho poznate pani C.? Svedok uviedol: ,,Nie
dlho pred realizaciou tohto prevodu, kolega ju pri nejakej prilezitosti spoznal.”

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatelov kolko obchodov sprostredkovala pani C.? Svedok
uviedol: ,,Neviem, bolo ich niekofko, desiatky, to urcite nebolo.”

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatefov poznate pana G. F.? Svedok uviedol: ,,Ja som sa
s nim raz stretol, tieZ v suvislosti s nehnutefnostami, ponukal mi nejaké veci, ale nepripadal mi v8ak
doveryhodne, tak k nijakej spolupraci nedoslo.”

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatelov, viete za koho vystupoval? Svedok uviedol: ,,Viem,
Ze spominal aj pani C., Ze mali nejaky konflikt, ale Ze by niekoho zastupoval a za niekoho vystupoval
to neviem.®

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatelov &i uzatvaral Ustne s navrhovatefmi nejakd zmluvu?
Svedok uviedol: ,,Ten najom sme si potvrdzovali, Ze to budu hradit aspofi zo zaciatku, potom uz sme
sa nevedeli s nimi spojit’.”

Svedok G. F., uviedol, Ze s odstupom &asu nevie, €i sa ozval on pani D., alebo sa ozvala ona, s tym,
Ze pani D. potrebovala p6zi¢ku, na byte mala zalozné pravo od firmy Finance Partners z Partizanskeho,
od ktorej mala pdziCku, potrebovala si péZicku navysit, povedal, Ze pozna niekoho kto by jej mohol
poziCat s tym, Ze stara pdzi¢ka by sa vyplatila a poskytne sa jej nova pdzi¢ka. Dohodli sa, Ze sa stretnu,
pricestoval k navrhovatelke, povedala, Ze potrebuje peniaze na prerabku bytu, nasledne jej povedal, Ze
jedna pani by jej mala dat takuto pdZzicku, Ze ona robi splatkové pozicky, a odporugil pani C.O. z Banskej
Bystrice, nasledne uz komunikovala pani C. s pani D., vie, Ze sa p6zi¢ka vybavovala na 15.000 alebo
16.000 eur s tym, Ze z toho sa vyplati eSte stara pézicka, to bolo vietko. O tomto vedel aj pan R. zo
spolo¢nosti Finance Partners.

Na otazku sudu z akého dbévodu sa mala splatit' stard pbzicka, kedy bola splatna, ¢i bola splacana?
Svedok uviedol: ,,KedZe ju chceli navysit, tak musela sa stara p6zi¢ka vyplatit a stara péziCka sa musela
vyplatit, aby sa novy veritel mohol zavkladovat ako novy zalozZny veritel .*

Na otazku sudu kto mal byt novy veritel? Svedok uviedol: ,, To mala pani C. sprostredkovat.“ Na otazku
sudu, odkedy poznal pani C.? Svedok uviedol: ,,Parkrat sme si mohli zavolat, raz sme sa mohli vidiet
pri tejto veci, €asovo to neviem odhadnut.®

Na otazku stidu ako spolupracovali a konkrétne v &om s pani C.? Svedok uviedol: ,,Ja som mal jedného
klienta z Nitry, ktorého som jej posunul, sprostredkoval som hypotéku, ktord vybavovala ona, ja som mal
od nej nieCo prisfubené, ale nestalo sa tak, Ze sa mi bude revanzovat. Ja som pre fu ni€ iné nerobil.
V Nitre mala vybavovat hypotekarny aver. Pani C. som poznal z inzercie, ale neviem to uréite povedat
s odstupom Casu.”

Na otazku sudu, ¢&i dostal za sprostredkovanie vztahu s navrhovatelkou nejaku proviziu? Svedok
uviedol: ,,Ano dostal som 500,-eur, ktoré mi poslala pani D.. E$te som zabudol povedat, Ze ked som
bol u pani D., bral som od nej nejaké prefotené papiere, neviem, €o to uz bolo, bol to titul nadobudnutia
ich bytu, zmluva o nehnutelnosti ich bytu, teda ako ho nadobudli, bolo tam Bytové druzstvo uvadzané,
niesol som to z Trnavy do Bystrice pani C..*

Na otazku sudu &i bol v byte navrhovatelov a €o tam robil? Svedok uviedol: ,,Pozvali ma ku nim domov
a rozpravali sme sa o celej p6zicke, teda aku sumu budu potrebovat, aka splatka im vyhovuje, dohodli
sme sa, Ze to bude 15.000, 16.000 eur, a ta splatka to si uz nepamétam to im oznamila uz pani C., pani
C. mi povedala, aku splatku budi mat'.

Na otazku sudu od koho mala byt ta p6zi¢ka? Svedok uviedol: Mala to mat’ od nejakého sukromného
investora, az po tomto vSetkom sa dozvedam vsetky skutoCnosti, Ze som tu ako svedok, Ze to bola
pbzi¢ka pre tych ludi a nie predaj bytu.”

Na otazku sudu od koho sa dozvedel, Ze by malo ist’ o predaj bytu? Svedok uviedol: ,,Docital som sa
to na dverach, ¢o je predmetom tohto konania a som sa dovtipil.”



Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatelov, ¢im sa zivil v roku 2011? Svedok uviedol: ,,Mal
som inzerciu, ked niekto potreboval pdZicku, tak som mu odporucil Eloveka, ktory vie ako vybavit pozi¢ku
a poskytnut financie.”

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatelov &i inzeroval v novinach v Nitrianskom kraji, Ze
sprostredkiva pdzicky? Svedok uviedol: ,,Ano”

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatefov akym spésobom mal zjednanu odmenu za
sprostredkovanie navrhovatelov na poskytnutie pdzi¢ky? Svedok uviedol:,,Ja som si dohodol s pani D.,
Ze mi posle peniaze po pani C..“

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatelov €i dobre rozumie, ked oni dostanu pdzicku tak z
tohto bude vyplatena jeho odmena? Svedok uviedol:,,Proviziu som si dohodol s pani D., ktora mi ju
poslala po pani C..

Na otazku odporcu &i bol svedok s pani C. pritomny pri dojednavani pdziky s navrhovatelmi? Svedok
uviedol: ,,S pani C. som nebol pritomny pri vybavovani, ja som bol u nich pre tie dokumenty, ktoré
pozadovala pani C. odo mfia pre svojho investora.*

Na otazku odporcu €i sa svedok oboznamil resp. &i Cital zmluvu o pézicke, ktoru vybavil? Svedok
uvadza: ,,Ja som nevidel zmluvy ktoré doniesla pani C. navrhovatefom, ja som vedel, Ze sa mali robit

zmluvy na pdzicku, nie na predaj bytu.”

Svedkyha Ing. N. C., uviedla, Ze niekedy v roku 2011 v lete alebo na jeseri bola kontaktovana od pana
F., s tym, Ze jej ponukol nehnutelnost nachadzajicu sa v Trnave na predaj, jednalo sa o byt, ktory je
uréeny na predaj. Spytal sa &i vie sprostredkovat’ kupu tej nehnutelnosti, povedala mu, Ze kupa a predaj
nehnutelnosti sa da sprostredkovat, len potrebuje vediet o tej nehnutelnosti viac. Na zaklade toho podla
jej informacii iSiel pan F. do bytu, kde urobil fotodokumentaciu bytu, ktoru jej potom nasledne zaslal
aj s nadobudacim titulom na byt. Ked' sa pozerala na LV zistila, Ze tam je zaloZzné pravo v prospech
nebankovej spolo€nosti, tak ho eSte kontaktovala s tym, Ze potrebovala vediet, o ¢o sa tam jedna
aka je vySka pdzicky, ktora je zabezpelena touto nehnutelnostou. Pan F. jej povedal, Ze predbezné
vyCislenie bude okolo 5000 eur, ale presna suma bude vyc€islena ku dfu, kedy sa bude t4 pohladavka
vyplacat. Potom sa s panom F. odmi&ali, medzitym sedela s panom G. a spomenula mu, Ze dostala
do ponuky byt na predaj v Trnave, &i by nemal zaujem. Ostalo to len v tejto rovine, potom s odstupom
Casu sa jej pan G. ozval, Ze &i je eSte ten byt aktualny, a Ze ak ano aby dohodli podmienky a mohol
by tu nehnutelnost so svojou spolo€nostou kupit. Kontaktovala pana F., on kontaktoval manzelov D.,
povedal, Ze je to aktualne, s tym, Zze bola tam eSte nejaka dlzoba na byte na Bytovom druzstve, ktoru
iSli vy€islit a v podstate dohodli podmienky, Ze sa ide urobit prevod tejto nehnutelnosti. Potom sa stretla
s manzelmi D., iSli spolo&ne overit podpisy na zmluve o prevode vlastnickeho prava, isli spolo€ne na
bytové druzstvo, iSli potom na kataster, kde tie zmluvy boli zavkladované spolu s navrhom na vklad spolu
s potvrdenim z bytového druzstva, Ze je v3etko vysporiadané. ESte predtym manzelom D. vysvetlila, Ze
sa jedna o prevod nehnutefnosti, presli kipnu zmluvu, kde bolo uvedené jednou z podmienok to, Ze sa
vyplati nebankova inétitacia, ktora bola zapisana v tarchach na liste vlastnictva. Po zavkladovani na
katastri bol vyplateny rozdiel kiipnej ceny a v podstate si iSli kazdy po svojom. Potom bola eSte asi dalSi
rok cely v kontakte hlavne s p. D. a rieSili spolu e$te najomnu zmluvu, predloZila im najomnu zmluvu s
platobnymi Gdajmi a vy8kou splatky. Potom kontaktovala spolo¢nost Mazar a Pauco, Ze je problém s
platbami, kontaktovala manzelov D., ale pani D. si menila telefonne Cislo, niekolkokrat bola u nich doma
a dohodli sa, Ze si to bude rieSit spolo¢nost Mazar a Pau€o a potom prestala komunikovat' s pani D..
Na otazku sudu, s akym nadobudacim titulom navrhovatelfov sa oboznamila? Svedkyna uviedla: ,,S
nadobudacim titulom, ktorym oni nadobudli nehnutefnost, z ddvodu toho, Ze tam boli Udaje potrebné na
vypracovanie novej zmluvy o prevode vlastnictva.”

Na otazku sudu, s kym konkrétne dohadovala podmienky prevodu a o ¢om konkrétne sa rozpravali?
Svedkynia uviedla: ,,Dohadovala som to s panom F., ja som si myslela, Ze je to nas spolo¢ny znamy teda
mdj a navrhovatelov, dohadovali sme podmienky uzavretia kiipnej zmluvy, konkrétne sumu a spdsoby
vyplatenia toho €o bolo v tarchach na liste vlastnictva.”

Na otazku sudu, ¢i tieto podmienky prevodu dohadovala len s panom F.? Svedkyha uviedla: ,,S panom
F. s tym, Ze on mi uviedol, Ze vSetky podmienky odkomunikoval s manzelmi D. a pri stretnuti, ked som
sa ja osobne stretla s manzelmi D., pred tym ako sme i8li podpisat zmluvu sme spolu vSetko presli, cely
obsah kupnej zmluvy. Potom uz som s nimi komunikovala len ja.*

Na otazku sudu, &im sa svedkyria zaoberala, aku pracu vykonavala v ¢ase uzavretia predmetnej kupne;j
zmluvy? Svedkyna uviedla: ,,Ja som v tom €ase robila uz vo firme, kde som zamestnana v su¢asnosti,
nejedna sa o klasicku realitnd kanceldriu, ale zaobera sa aj realitami, spolo¢nost sa tiez zaoberd



Na otazku sudu, &i pan F. resp. navrhovatelia Ziadali od nej sprostredkovanie p6zi¢ky, uveru? Svedkyna
uviedla: ,,Nie, keby boli Ziadali, kedZe som sa zaoberala i touto ¢innostou bola by som sprostredkovala
po6zicku alebo uver.*

Na otazku sudu, pre€o nebola podpisana najomna zmluva? Svedkyna uviedla: ,, Ja som doniesla navrh
najomnej zmluvy, kde boli vSetky platobné Udaje a nechala som ich manzelom D. s tym, Ze uZ si to
doriesSi potom, to podpisanie zmluvy, spolo¢nost Mazar a Pauco.”

Na otazku sudu pre€o neziadala obratom podpis na zmluve? Svedkyna uviedla: ,,Aby mali ¢as si tu
zmluvu pozriet' a ja som priniesla iba navrh.”

Na otazku sudu, ako to bolo s kiipnou zmluvou, kto ju vypracoval, kedy bola predloZzena navrhovatelom?
Svedkyna uviedla: ,,Nepamatam si kto ju vypracoval, myslim si, Ze konatelia spolo¢nosti Mazar a Pau¢o
kedZe su pravnici, a predlozena bola pred podpisom.*

Na otazku sudu, kedy a v akej vySky vyplatila kipnu cenu a komu? Svedkyna uviedla: ,,Vyplacalo sa
to, ked sa zmluva odniesla na kataster, a tam sa zavkladovala a potom vo vestibule Spravy katastra
sa vyplacala kupna cena. Boli pri tom manzelia D., ¢i si to do ruky zobral pan D. alebo pani D. to uz
neviem uviest. A vyplacal sa v zmysle kipnej zmluvy kedZe jeden exemplar zostal kupujucemu a jeden
predavajucim, rozdiel, ktory bol uvedeny v kipnej zmluve okolo 63.000 eur.*

Na otazku sudu &i eSte nejaké peniaze zaplatila za navrhovatefov komu a akym titulom? Svedkyna
uviedla: ,,Zaplatené bolo ete nebankovej spolo¢nosti, ktora bola na liste vlastnictva, suma okolo 5.000,-
eur. Potom pani D. mi dala nejaké peniaze pre pana F. myslim, Zze to bolo nejakych 500,-eur a to bolo
v tom ¢ase vSetko.”

Na otazku sudu , kto zaplatil dlh na bytovom druzstve? Svedkyfa uviedla: ,,To bolo po podpise zmluvy
pred podanim na kataster, bola vyplatena suma asi 1.000,-eur.”

Na otazku sudu, kedy sa podpisovala kipna zmluva? Svedkyia uviedla: ,,Nepaméatam si to, &i sa to
podpisovalo na Mestskom urade alebo u notara, to bolo prvé ¢o sa urobilo.”

Na otazku sudu, kedy bola podpisana zmluva za kupujuceho? Svedkyria uviedla: ,,Kupujuci podpisal
zmluvu este pred tym ako bola predloZzena na podpis navrhovatelom.®

Na otazku sudu, odkial mala finanéné prostriedky na vyplatenie kupnej ceny a ostatnych platieb za
navrhovatelov? Svedkyna uviedla: ,,Finanéné prostriedky mi dal konatel spolo¢nosti Mazar a Pauco,
myslim si, ze pan Dr. D., dal mi ich bud v ten der podpisu zmluvy, resp. def pred tym, dal mi sumu
v hotovosti v zmysle kupnej zmluvy teda 68.000,-eur. Nemala som Ziaden doklad, Ze som prevzala
peniaze, ak takyto doklad aj bol pri odovzdani celej dokumentéacie sa ten doklad roztrhal.”

Na otazku sudu, aby sa vyjadrila k tvrdeniu navrhovatelov, Ze Ziadna kupna cena im vyplatena nebola,
boli poukazané platby na zaplatenie dlhu nebankovej spoloénosti a na bytovom druzstve, nech sa k tomu
svedkyna vyjadri -Svedkyna uviedla: ,,K tomu sa neviem vyjadrit, nakofko som eSte rok s nimi bola v
kontakte a ani mna ani majitela nehnutefnosti nepoziadali o nejaké financie, o doplatenie kupnej ceny.*
Na otazku sudu odkedy poznala pana F., aky bol ich vztah? Svedkyra uviedla: ,,Pan F. sa na mha
nakontaktoval neviem akym spésobom, v tom €ase uzavretia tohto obchodu bol ten vztah obchodny,
ja si neviem spomenut, & som pana F. poznala i predtym, su to uz tri roky, musela by som sa pozriet
do uctovnictva, ale myslim, Ze nie€o sa robila, ale potom sa vztah s panom F. nastrbil a skoncili sme
spolupracu nie velmi dobre.*

K vypovedi svedka G. F. svedkynia uviedla: ,,Co riesil este pred tym ako oslovil miia pan F. ja neviem, ale
ak by rieSil navySenie p6Zicky pre manzelov D. tak on je velmi dobry kamarat s panom R. so spolocnosti
Finance Partners a v pripade, Ze by riesili navySenie p6zi¢ky, podfa méjho nazoru by tato spolo&nost
poskytla aj ovela vysSie finan&né prostriedky na zaklade zmluvy o pdzi¢ke a zaloZznej zmluvy.”

Na otazku sudu, ¢&i trva na svojej vypovedi, Ze sa na fiu obratil s prevodom nehnutelnosti? Svedkyha
uviedla: ,,Obratil sa na mia uz s kipou, ponukol kupu.*

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatelov & bola za sprostredkovanie tohto obchodu
vyplatena nejaka provizia, v akej vySke a kym? Svedkyra uviedla: ,,Urcite bola zaplatena provizia, bola
vyplatena spolo¢nosti COR, ale kym a v akej vyske sa vyjadrit neviem.*

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatela, skutoCnost, Ze navrhovatelia chcu uzavriet
najomnu zmluvu ste dojednavali eSte pocas uzatvorenia kipnej zmluvy? Svedkyna uviedla: ,,K tomu sa
presne neviem vyjadrit, €i to bolo po&as alebo po uzatvoreni kiipnej zmluvy.*

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatelov, vzhfadom na to, Ze obchody prebiehali Easto,
mdbzete mi popisat’ ten defi, ako prebiehal, teda kde ste si prevzali zmluvy, kde ste si prevzali peniaze,
ako to potom prebiehalo? Svedkynia uviedla: ,,Ja som to uz uviedla, Ze zmluvy som si prevzala v ten den
v Banskej Bystrici, neviem uviest presny €as, alebo to bolo defi pred tym, ako som uz predtym uviedla
neviem presnu hodinu ani minatu, bolo to v B. Bystrici, v defi prevodu som vycestovala za manzelmi



D. z B. Bystrice do Trnavy a ako som uz vy3Sie uviedla, zobrala som ich pred panelakom, bolo to tak
ako som uz vySSie uviedla.”

Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatelov akym spdsobom bola uhradena pohladavka
nebankovej spolo¢nosti voli navrhovatelom, kto ju uhradil? Svedkyha uviedla: ,,Pohfadavku som
uhradila ja, nakolko to pan F. dohodol, a vzhladom k tomu, Ze pan F. mal dobry vztah s panom
R. tak sme sa stretli, myslim Ze to bolo v dome pana F., kde priSiel zastupca spolo¢nosti Finance
Partners, boli vyplatené financie a bola vystavena kvitancia. Predpokladam, Ze to bolo po podpise
zmluvy. Predpokladam, Ze to bolo v ten defi. Pan F. byva niekde pri Partizanskom, bolo to ufiho v dome.*
Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatelov, i ked podavala navrh na vklad, predkladala tam
aj kvitanciu vystavenu nebankovou spolo¢nostou? Svedkyna uviedla: ,,Kvitancia tam doloZena bola,
nepamatam si vzhfadom na odstup €asu, &i bola kvitancia predlozena spolu s navrhom na vklad alebo
az dodatocne.”

Zo Zmluvy o uvere uzavretej medzi spolo¢nostou FINANCE PARTNERS, s.r.o. ako veritefom a N. D. a
N. D. ako diznikmi dfia 1.3.2010 sud zistil, Ze veritel poskytol dlZnikom uver v celkovej vyske 3.320,-eur
s prisluenstvom, Gver bol splatny v lehote do 1.3.2015. Uver bol zabezpeg&eny formou zalozného prava
v prospech veritefa a to zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam v kat. Uz. F. a to bytu &.
XXX nachadzajucemu sa na X. poschodi, stavby so sup. & XXXX, v bytovom dome |. XX, F..

Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX kat. uzemia F. sud zistil, Ze vlastnikom bytu &.
XXX na X. poschodi na ulici I. XX, nachadzajucom sa v bytovom dome so sup. & XXXX na parc.
€. XXXX/IXX je G.. C. G., nar. XX.X.XXXX, titulom nadobudnutia je V 3238/12 Zmluva o prevode
vlastnictva bytu pravoplatnej dia 25.9.2012. V &asti ,,Tarchy” je na byt &. XXX, spoluvlastnicky podiel
na spolonych Castiach a zariadeniach domu a na pozemku zapisané zalozné pravo v prospech:
OTP Banka Slovensko, a.s. na zéklade Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnosti V 5864/11
pravoplatna dna 3.1.2012 - v.z. 50/12 a Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti V 2138/12
pravoplatna dna 14.6.2012 - v.z. 2800/12.

Zo Zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej diia 14.9.2011 medzi N. D. a N. D. ako predavajucimi
a spolo¢nostou Mazar a Pauco, s.r.0. ako kupujucim zastupenej konatelom: JUDr. A. D. sud zistil, Ze
predmetom zmluvy bol prevod vlastnictva bytu &. XXX na X. poschodi na ulici I. XX, nachadzajucom
sa v bytovom dome so sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/XX, spoluvlastnickeho podielu 110/10 000 na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu sup. €. XXXX; spoluvlastnickeho podielu 110/10
000 na pozemku parc. & XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1023 m2 kat. Uzemia
F.. Kipna cena bola dohodnuta vo vySke 68.000 eur, zmluvné strany sa dohodli, Ze kupujuci uhradi
predavajucemu prvu ¢ast kupnej ceny t.j. 63.300,75 eur v hotovosti do vlastnych ruk, predavajuci svojim
podpisom prehlasil, Ze uvedenu sumu 63.300,75 eur prevzal v plnej vySke v hotovosti. Druhu &ast
kupnej ceny t. j. 4.699,25 eur vyplati kupujuci v prospech predavajucich tak, Ze vyplati existujuci zavazok
predavajucich k nehnutelnostiam vyplyvajuci zo zriadeného zalozného prava v prospech FINANCE
PARTNERS, s.r.o. vy€isleny ku dfiu 20.9.2011 v sume 4.699,25 eur. Predavajuci sa zaviazali odovzdat
kupujucemu byt do uzivania najneskdr do 3 dni od vydania rozhodnutia prisludnej spravy katastra, v
zmysle ktorého nadobudli vlastnictvo k prevadzanej nehnutefnosti kupujuci. Zmluva bola podpisana
oboma predavajucimi na Mestskom Urade v Trnave a zastupcom kupujuceho.

Zo Zmluvy o podnajme bytu, ktora nie je datovana ani podpisana vyplyva, Ze ndjomnik spolo€nost Mazar
a Pauco, s.r.o. prenechava podngjomnikovi: N. D. do uzivania priestory 3-izbového bytu €. XXX na X.
poschodi nachadzajuceho sa v F., na ulici gen. I., vchod &. XX, sup. €. XXXX, za u&elom byvania.

Z rozhodnutia Spravy katastra Trnava €. vkladu: V 4607/11 zo dfia 21.9.2011 sud zistil, Ze bolo
rozhodnuté na navrh navrhovatefa - Mazar & Pauco, s.r.o. doruéeny 14.9.2011, o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v kat. Uzemi F. - byt €. XXX, €. vchodu I. XX,
X.p., sup. €. stavby XXXX na pozemku registra C KN XXXX/XX a spoluvlastnicky podiel o velkosti 110/10
000 na spolo&nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a na pozemku registra C KN s parcelnym
&islom XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1023 m2 v prospech Mazar & Paudo, s.r.o., ICO:
36650722, Horna 10, 97401 Banska Bystrica, SR, v podiele 1/1 na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva
bytu spisanej v Trnave dfia 14.9.2011, uzavretej medzi ucastnikmi N. D. a N. D. ako predavajucimi a
spoloénostou Mazar &Pauco ako kupujucim. Vklad povoleny dfia 21.9.2011 a tymto dfiom nadobuda



rozhodnutie pravoplatnost. Pravne ucinky vkladu nastavaju diia 21.9.2011. Z rozhodnutia vyplyva, Ze
sa doru€ovalo N. D., N. D. a spolo¢nosti Mazar a Pauco, s.r.o0..

Zo Zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej medzi spoloCnostou Mazar a Pauco, s.r.o. ako
predavajicim a Mgr. C. G.A. ako kupujicim diia 14.11.2011 (26.6.2012) sud zistil, Zze predmetom zmluvy
bol prevod vlastnictva bytu &. XXX, €. vchodu I. XX, X.p., sup. &. stavby XXXX na pozemku registra
C KN XXXX/XX a spoluvlastnicky podiel o velkosti 110/10 000 na spolo¢nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a na pozemku registra C KN s parcelnym &islom XXXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1023 m2, kipna cena bola dohodnuté vo vyske 68.000 eur.

Z Potvrdenia o oznameni CVS:ORP-197/OEK-TT-2012 sud zistil, Ze navrhovatelka v 2. rade - N. D.
urobila dia 1.2.2013 oznamenie Na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Trnava, odbor kriminalne;j
policie o podvode podla § 221 ods. 1, ods. 3, pism. a) Trestného zakona.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica sud zistil, Ze spolo¢nost Mazar
& Paudo, s.r.o., s u€innostou od 10.5.2013 zmenila obchodné meno na 3D+, s.r.o., jej Statutdrnym
zastupcom - konatelom bol od 10.5.2013 do 25.6.2013 N. C., C. G. bol $tatutarnym zéstupcom
spolo¢nosti od 8.11.2006 do 9.5.2013.

Podla § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 49a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v
omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujiuca, a osoba, ktorej bol
pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnuatke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda uc¢astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze navrhovatelia v 1. a 2. rade ako predavajuci a pravny
predchodca odporcu v 1. rade - spolo¢nost Mazar & Pauco, s.r.o. ako kupujuci uzatvorili dfia 14.9.2011
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol byt s prislusenstvom blizSie Specifikovany v zmluve. Nasledne
zmluvou zo dfia 26.6.2012 spolo&nost’ Mazar & Pauco, s.r.o. previedla predmetnu nehnutefnost na Mgr.
C. G. (odporcu v 1. rade), ktory je stale zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutefnosti, predmetna
nehnutelnost je zatazena zaloznym pravom v prospech odporcu v 2. rade - OTP Banky Slovensko, na
zaklade zaloznych zmlav uzavretych medzi odporcom v 1. rade a OTP Bankou Slovensko.
Navrhovatelia sa predmetnym navrhom domahali uréenia vlastnictva k predmetnému bytu s poukazom
na to, Ze ich skuto€nou volou nebolo predat byt, ale pozi€at si peniaze, zmluvu podpisali vdomneni, Ze
ide 0 zmluvu o zaloZnom prave na byt, ktorym mala byt zabezpe&ena p6Zzicka, tvrdili, Ze boli uvedeni do
omylu. Zarover sa domahali ur€enia, Ze predmetna nehnutefnost nie je zatazena zaloZznym pravom v
prospech odporcu v 2. rade - OTP Banky Slovensko s poukazom na skuto¢nost, Ze by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi ak by nehnutelnost navrhovatelov bolo zatazena zaloznym pravom na zabezpecenie
zavazku odporcu v 1. rade.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
sud v prvom rade skumal, ¢i je dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni a dospel k zaveru, Ze
navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva, nakolko v su€asnosti je ako vlastnik
zapisana uz v poradi druha osoba - odporca v 1. rade, preto bez takéhoto rozhodnutia sidu by nedoslo
k zmene zapisu v katastri nehnutelnosti, ich postavenie ako vlastnikov je preto neisté. Naliehavy pravny



zaujem mali navrhovatelia i ¢o sa tyka ur€enia, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom,
nakolko bez takéhoto rozhodnutia by nedo$lo k vymazu zaloZzného prava.

Vzhladom na uvedené zistenie sud nasledne ako predbeznu otazku riesil platnost pravneho ukonu na
zaklade ktorého doslo k prevodu vlastnictva predmetnej nehnutelnosti na pravneho predchodcu odporcu
v 1. rade - spolo¢nost’ Mazar & Pauco, s.r.0., Zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej drfia 14.9.2011
medzi navrhovatelmi v 1. a 2. rade ako predavajucimi a pravnym predchodcom odporcu v 1. rade -
spolo¢nostou Mazar & Pauco, s.r.0. ako kupujucim.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 49a Obcianskeho zakonnika, zdkladnym predpokladom pouZitia
normativnych désledkov tohto ustanovenia je to, Ze omyl sa tyka takej okolnosti, bez ktorej by konajuca
osoba pravny ukon vbébec neurobila. Inak povedané, ak by nebolo omylu, nedoSlo by k urobeniu
pravneho ukonu. Pravnym doésledkom pravneho ukonu urobeného v omyle je relativna neplatnost
pravneho ukonu. ( prof. JUDr. Karol Plank, DrSc. a kolektiv, Ob¢ianske pravo s vysvetlivkami, 1. zvazok,
lura Edition, str. 103)

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 40a Obcianskeho z&konnika, bez dovolania sa relativnej
neplatnosti je pravny ukon platny. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. Ide o jednostranny pravny
ukon, ktory sa musi adresovat druhému G&astnikovi (ostatnym u€astnikom) pravneho dkonu. Pravo
dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa premli€uje vo vSeobecnej trojrocnej premiCacej
lehote. Po jej uplynuti uz nie je mozné uspeSne sa dovolat relativnej neplatnosti. Ak vSak v
priebehu tejto premi€acej doby dbjde k dovolaniu sa neplatnosti, pravny Ukon sa stava neplatnym
od zadiatku (ex tunc) a tuto neplatnost mozno uplatnit v sidnom alebo v inom pravnom konani bez
ohladu na plynutie ¢asu. ( prof. JUDr. Karol Plank, DrSc. a kolektiv, Ob¢&ianske pravo s vysvetlivkami,
1. zvazok, lura Edition, str. 79)

V danej veci podfa nazoru sudu nedoslo v zakonnej lehote, t.j. do 14.9.2014 k dovolaniu sa neplatnosti
pravneho ukonu (uzavretia Zmluvy o prevode vlastnictva bytu dha 14.9.2011) navrhovatelov v 1.
a 2. rade voci druhému ucastnikovi zmluvného vztahu - spolo¢nosti Mazar & Pauco, s.r.o., ked
tento jednostranny ukon nebol doru€eny spoloCnosti Mazar & Pauco, s.r.o.. Ako vyplyva z vypisu z
obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, spolo¢nost Mazar & Pauco, s.r.o. s u¢innostou
od 10.5.2013 zmenila obchodné meno na 3D+, s.r.o., jej Statutdarnym zastupcom - konatelom bol od
10.5.2013 do 25.6.2013 N. C., C. G. bol $tatutarnym zastupcom spolo¢nosti 8.11.2006 do 9.5.2013.
Podla vyjadrenia splnomocneného zastupcu navrhovatefov v 1. a 2. rade k dovolaniu relativnej
neplatnosti pravneho ukonu doslo doruéenim predmetnej Zaloby spolo¢nosti Mazar & Pauco, s.r.o., teda
iny ukon nebol vykonany.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze predmetny navrh bol doru¢eny dna 3.6.2013 Mgr. C. G. ako v
tom &ase odporcovi v 2. rade, ktory uz nebol v tom €ase konatelom spolo¢nosti Mazér & Pauco,
s.r.o.. Predmetny navrh nebol doru€eny spolo¢nosti Mazar & Pauco, s.r.o., ked dha 20.6.2013 sa
sudna zasielka vratila ako nedorucena - neprevzata. (Nasledne uz navrh nebol opakovane doru¢ovany
spolo¢nosti Mazar & Pauco, s.r.o., nakolko navrh bol voéi uvedenej spolo€nosti vzaty spat).

Vzhladom na uvedené, kedZe navrhovatelia sa nedovolali relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nebol
dovod skumat neplatnost pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 49a Obc&ianskeho zakonnika, teda
¢i navrhovatelia boli uvedeni do omylu.

Navrhovatelia v 1. rade tvrdili, Ze predmetny ukon je neplatny i s poukazom na ustanovenie §
37 Obdianskeho zakonnika, teda z dévodu nedostatku vaznosti vOle, ked ich vdla nebola previest
vlastnictvo predmetnej nehnutelnosti, ale uzavriet zmluvu o pdzicke. V zmysle ustanovenia § 37
Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nie je urobeny slobodne, vazne, ur€ite, zrozumitelne a
s moznym predmetom plnenia, je absolutne neplatny. Vzhladom na uvedené sud skumal, &i uzavretie
predmetnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu bolo skutoénou vélou navrhovatelov v 1. a 2. rade.

V zmysle citovaného ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika, vaznost véle suvisi s tym, Ze sa
zdanlivo prejavuje vofa, ktora v skutonosti neexistuje, resp. sice existuje, avSak v inej kvalite, nez
to ukazuje jej prejav. Ak by v3ak druhej osobe, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, nebolo a
ani nemohlo byt zrejmé, Ze prejav vble nie je vazny, treba v zaujme ochrany dobromyselnosti tejto
osoby povazovat pravny ukon za platny. ( prof. JUDr. Karol Plank, DrSc. a kolektiv, Obc&ianske pravo s
vysvetlivkami, 1. zvazok, lura Edition, str. 69)

Na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia museli
mat’ vedomost, Ze uzavreli zmluvu o prevode vlastnictva bytu, teda ich vola pre vykonanie takéhoto
ukonu bola dang, existovala, bola vazna €o vyplyva z nasledovného:



Navrhovatefom v 1. a 2. rade bola predmetna zmluva dana k dispozicii v defi kedy bol navrh na vklad
podany na katastri nehnutelnosti, t.j. najneskér diia 14.9.2011, ¢o napokon v konani potvrdili. Uz zo
samotného nazvu: ,,Zmluva o prevode vlastnictva bytu®, ktory je jasny a zrozumitelny, je zrejmé, ¢o
bolo predmetom zmluvy. Pokial teda navrhovatelia i tvrdia, Ze nemali moZnost oboznamit sa s obsahom
zmluvy predtym ako ju podpisali, takito moznost mali po tom ako bola zmluva podpisana. Otazkou
potom zostava, ak skutoCne nemienili navrhovatelia predat’ byt a tvrdia, Ze sa domnievali, Ze tymto
ukonom podpisali zaloZzné pravo na byt, pre€o ukony smerujuce k zvrateniu tohto stavu urobili az s
takym dihym €asovym odstupom ( podanie trestného oznamenia pre podvod dfia 1.2.2013, podanie
predmetnej Zaloby dfia 19.3.2013). Podla nazoru sudu neobstoji tvrdenie navrhovatelov, Ze to bolo z
toho dévodu, Ze pani C. im stale slubovala, Ze....pride, donesie papiere, povedala, Ze byt je ich..., ked
navrhovatelia nemali dévod domnievat sa, Ze tomu tak je (Ze byt im patri), nakolko eSte v septembri
2011 im bolo doru€ené rozhodnutie Spravy katastra Trnava (€o potvrdili) z ktorého bolo jednoznaéne
zrejmé, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa stala spolo¢nost Mazar &Pauco, s.r.o..

Sud ma za to, Ze navrhovatelia rozumeli tomu €o znamena prevod bytu, rozumeli i tomu €o znamena
zalozné pravo, ked uz v minulosti v suvislosti s poskytnutim Uveru od spolo€nosti Finance Partners,
ktora bola zabezpe&ena zaloznym pravom k predmetnej nehnutelnosti, mali vedomost' o tom, ¢o je
zalozné pravo a kedy sa realizuje, teda, Ze v takom pripade sa neprevadza vlastnictvo predmetu zalohu
na veritela vopred, €o potvrdila sama navrhovatelka v 2. rade ked na otazku sudu ako chape zaloznu
zmluvu, ktorej predmetom je nehnutelnost”? Navrhovatelka v 2. rade uviedla: ,,Ja to chapem, Ze ru€ime
bytom, keby som nesplacala p6zi¢ku od tej nebankovky v tom ase chapem to tak, ze by som o ten
byt prisla.*

Z uvedeného vyplyva, Ze ni€ nenasvedCuje tomu, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade mali doévod sa
domnievat’ Ze podpisuju zmluvu o zaloznom prave na byt, resp. zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky a taka
bola ich skutoéna véra, ked navrhovatelia mali vedomost i osobnu skusenost z minulosti, Ze zalozna
zmluva neznamena prevod predmetu zalohu vopred. Napokon o tom, Ze navrhovatelia mali vedomost,
Ze uzavreli zmluvu o prevode bytu a Ze byt bol prevedeny na iného svedCi samotné vyjadrenie
navrhovatelky v 2. rade, ktora na otazku odporcu v 1. rade: ,,Ked ste videli na zmluve ,predavajuci®, ¢o
ste si mysleli?“ Navrhovatelka v 2. rade uviedla: ,,My sme vedeli, resp. sme mysleli, Ze to pdjde naspat
na nas. Ona nas ubezpeCovala, Ze byt je stale nas.“ Navrhovatelia v 1. a 2. rade nevedeli v konani
vysvetlil na zaklade ¢oho by mala predmetna nehnutelnost byt na nich naspat’ prevedena.
Vykonanym dokazovanim mal sud dalej za preukdzané, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade sa nemali na
zaklade ¢oho (nebol vykonany Ziadny ukon) domnievat, Zze im bola poskytnuta p6zicka, ked ako sami
uviedli, suma p6zicky, ktoru Ziadali vo vySke 16.000,- Sk im nebola v plnej vySke nikdy odovzdana,
uspokojili sa (podla vyjadrenia navrhovatelov), s tvrdenim p. C., Ze zbytok zo sumy 16.000,- eur, (t..
suma 5.699,- eur) je za to, €o sa vybavovalo, za sprostredkovanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze zo sumy p&zicky, ktoru chceli vo vySke 16.000,- eur bola suma 1.000,- eur
pouzita na zaplatenie nedoplatku vo&i bytovému druzstvu, suma 4.699,- eur na zaplatenie pdzicky
spolo¢nosti Finance Partners a zvy3ok zo sumy 16.000,- eur, t.j. 5.699,- eur mal byt pouZity na poplatky v
suvislosti s vybavenim p6ziCky a poplatkov na katastri. Je potom nepochopitefné, pre€o by navrhovatelia
suhlasili s takouto nevyhodnou pézi¢kou, ked podla ich tvrdenia p&zi¢ku voci Finance Partners riadne
splacali a nehrozilo im, Ze pridu o byt. Napokon z vy3Sie uvedeného vyplyva, Zze touto poZzi¢kou
vbbec nedosiahli to za akym U&elom si ju chceli zobrat' - ziskat finan&né prostriedky na zateplovanie
bytového domu. Je nepochopitelné, Ze ak mali navrhovatelia za to, Zze uzatvorili zmluvu o p&Zzicke
a zalozili predmetny byt, aby sa viac ako rok nedomahali zvy8ku finan&nych prostriedkov, zmluvy o
pbzi¢ke s uvedenim zakladnych udajov - osoby veritela, vySky poskytnutej pdzicky, vysky splatok, aroku,
koneénej splatnosti a to zakonnou cestou, ked za taku dlhu dobu sa nevedeli uvedeného domoct od
sprostredkovatela Gdajnej pozicky pani C..

Nelogické je i tvrdenie navrhovatelov, Ze déverovali pani C., ktora ich mala uistovat, Ze byt je ich, ked
na druhej strane tvrdia, Ze im stale len sfubovala, Ze im prinesie papiere, o nesplnila. Teda na jedne;j
strane navrhovatelia déveruju p. C., ktori predtym vébec nepoznali v tom &o hovori, (Ze byt im patri
napriek tomu, Ze maju zmluvu o prevode vlastnictva bytu a doklad z katastra nehnutelnosti svedciaci
o tom, Ze bol povoleny vklad vlastnickeho prava na inu osobu) a na strane druhej vedia, Ze p. C. si
dlhodobo nesplnila o im slubila.

Dalej, podla tvrdenia navrhovatelov pdzi¢ka im mala byt poskytnuta bankou (pri podpise predmetnej
zmluvy si navrhovatel v 1. rade v zmluve vSimol sumu 68.000,- eur, navrhovatelia v konani tvrdili,
Ze p. C. im uvedenie sumy v zmluve odévodnila tym, Ze ide len o formalitu pre banku). Otazkou
potom zostava - ked mali navrhovatelia za to, Ze pdZiCku dostavaju od banky, pre€o splatky splacali na
ucet spolognosti Mazar &Pauco, s.r.o..? Tuto skuto€nost’ navrhovatelia v konani Ziadnym relevantnym



spdsobom nevysvetlili, uviedli Ze o tom ako maju splacat péziéku im povedala uz na katastri p. C. dala
im aj &islo u¢tu na Mazar & Pauco, s.r.o..

VSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti svedcia o tom, Ze navrhovatelia museli mat vedomost o tom aku
zmluvu v skuto&nosti uzavreli, Ze previedli vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na int osobu, zo
Ziadneho konania navrhovatelov nevyplyva, Zze by nebolo ich skuto€nou vélou previest predmetny byt.
V konani nebol Ziadnym spdsobom preukazany ani nedostatok vaznosti vole kupujuceho - spolo€nosti
Mazér & Pauco s.r.o, ked skutoCnost, Ze spolocnost Mazar & Pauco ako kupujuci nehnutelnost
nezaevidoval vo svojom uc&tovnictve a hned ju previedol na svojho spolo¢nika konatela - odporcu v 1.
rade nie je podla nazoru sudu dékazom svedc&iacim o tom, Ze na strane kupujuceho iSlo o nedostatok
vaznosti véle, ked je na vOli vlastnika veci ako s vecou nalozi.

Vzhfadom na vSetky uvedené skuto€nosti sud navrh v €asti o urCenie, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti zamietol, ked nezistil ani dovody, ktoré by
spbsobovali absolutnu neplatnost pravneho Ukonu -uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu.

V Casti o uréenie, Ze predmetna nehnutelnost nie je zatazena zaloZnym pravom v prospech odporcu
v 2. rade, sud vzhladom na zamietnutie navrhu v €asti o urCenie vlastnickeho prava navrhovatelov k
predmetnej nehnutelnosti, zamietol z dévodu nasledného nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatelov
v 1. a 2. rade na takomto uréeni.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze odporcovi v 1. rade nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy neuplatnil. Odporcovi v 2.
rade priznal ndhradu trov konania za sudny poplatok za odvolanie proti rozhodnutiu sudu o predbeZznom
opatreni vo vySke 33,- eur v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 19C/7/2014 v pravnej veci
navrhovatelov: 1/N. D., 2/ N. D., proti odporcom: 1/ G.. C. G., 2/ OTP Banka Slovensko, a.s., o nariadenie
predbezného opatrenia.

Zaroven sud v sulade s ustanovenim § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku uloZil navrhovatefom,
ktori boli v konani nedspesni zaplatit’ Statu nahradu trov konania za svedoc¢né priznané svedkovi JUDr. A.
D. vo vy8ke 21,20 eur uznesenim &.k. 19C/281/2013-133 zo dna 25.3.2014, ktoré bolo v celom rozsahu
svedkovi poukazané zo Statnych rozpoctovych prostriedkov sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



