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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému S. T., pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. b/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 25.10.2022, sp. zn. 4Pp/33/2022,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 18. januara 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného S. T., narodeného
XX XX XXXX zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej ,sud I. stupfia“) podfa § 66 odsek 1 pism. a/, odsek
2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného S. T. (dalej len odsudeny) o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ulozenym mu rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/71/2021 zo dna
28.09.2021 zo dfla 28.09.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/4/2022 zo diia
26.01.2022 v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu do strednym stupfiom strazenia.

Uvedené uznesenie ihned po jeho vyhlaseni staznostou napadol odsudeny, ktord pisomne zdbvodnil
prostrednictvom obhajkyne, ked poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, postup pedagéga
pri disciplinarnom potrestani povazoval za nespravodlivy, pretoZze tento mu ,celé tyZzdne sluboval,
Ze bude Ciasto€ne odporu€eny”. | ked sa snaZi, nie je to zohlfadnené, citi sa byt znevyhodneny,
poukazoval na svoje rodinné pomery s tym, Ze sa chce o hu starat, ma zabezpedené zamestnanie a
podmiene&nym prepustenim so skiSobnou dobou by bola ochrana spolocnosti pred jeho pripadnym
zlyhanim zabezpecena.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, odstidenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Nadriadeny sud postupom podfa citovaného ustanovenia zistil, Ze sud . stupfia vykonal vo veci zdkonom
prepisany procesny postup v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku so zameranim na
zistenie, ¢i odsudeny splnil formalne a materialne podmienky podmieneéného prepustenia.

Sud I. stupnia v odévodneni napadnutého uznesenia podrobnym a vystiZznym sposobom uviedol vSetky
rozhodné skuto€nosti, ktoré zistil dokazovanim na verejnom zasadnuti, ako aj pravne uvahy, na zaklade
ktorych povaZoval Ziadost' odsudeného o podmienecné prepustenia za neddvodnu. Nadriadeny sud v
plnom rozsahu suhlasi s tam uvedenymi argumentami sudu I. stupfia podporené aj citaciou vSetkych
rozhodnych ustanoveni zédkona a z toho dévodu v podrobnostiach len na ne odkazuje.



Nadriadeny sud po preskumani konania, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, nezistil Ziadne
procesnopravne pochybenia, ani porusenie prav odsudeného, ktory bol riadne vypo&uty v konani pred
sudom na verejnom zasadnuti, kde mu bolo umoznené uviest v3etky svoje argumenty a zaroven aj
vyjadrit sa k vykonanym dékazom.

Co sa tyka staznostnych namietok odsudeného, tieto st v zasade len opakovanim tych, ktoré uviedol
pred sudom I. stupfia a s ktorymi sa sud I. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia aj spravne
vysporiadal (strany 4-5). Na tomto mieste spravne konstatoval, Ze odsudeny prioritne nesplnil jednu
z materialnych podmienok - Ze vo vykone trestu odfiatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polep$enie, o om sved&i negativne hodnotenie UVTOS Zeliezovce. Odsudeny
sa v minulosti dostal 16- krat do rozporu so zakonom a to aj po tom, €o vykonal nepodmienecné tresty
odnatia slobody, je Specidlnym recidivistom, riziko pachania trestnej ¢innosti je u neho vysoké a jeho
resocializaCna prognoéza je nepriazniva. Odsudenym uvadzané sfuby preto nie je mozné povazoval
za redlne mienené a nim aj redlne uskutoCnitefné. Pokial odsudeny uvadzal, Ze ma moznost sa
zamestnat, tak toto Ziadnym sp6sobom sudu nepreukazal. Rodinné dévody nie su zakonnym dévodom
na podmienecné prepustenie.

Na zaklade uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie
rozvedenymi Uvahami, nadriadeny sud po tom o nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého
uznesenia, ktoré by boli v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



