Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/35/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8714010129

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2014:8714010129.2
Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou PetruSkovou, na hlavnom pojednavani konanom dfia
26. novembra 2014 v Poprade, takto

rozhodol:

Obzalovany:

K. G.M.Z.N.S. W. - nar. XX.XX.XXXX E. B. C., trvalo bytom G.,
ul. P. XXX/X, M. B. C.,

je vinny

- z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,

pretoze

- dfia 23.10.2013 v ase okolo 19.00 hod. v Poprade na ul. 8. C.. XX prisiel k bytu rodiny O. J. a po
tom, o na zvonenie zvonceka otvorila vchodové dvere bytu matka O. J., I. J., tak jej povedal: ,odkazte
0., ze este raz bude Y. zo Svitu volat, tak mu odrezem hlavu®, pri€¢om to pocul aj O. J., ktory sa v tom
C¢ase nachadzal v byte, ¢im mu tymto konanim nespdsobil ujmu na zdravi, ani na majetku,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to mbze vzbudit dévodnu obavu.

Zato mu
uklada

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 28 /dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu
podmiene¢ne odklada azarovei uklada probacny dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakonamu urcuje skusobnu dobu v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Trestného zakona mu zarovei uklada povinnost nepriblizit sa k
poskodenému O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., A.. S. C.. XX na vzdialenost mensiu ako pat metrov
a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poskodeného O. J..

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona mu zarovei zru S uje vyrok o treste ulozeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T 27/2014 zo drna 30.05.2014, pravoplatného
driom 18.06.2014 podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona v trvani 1 /jiedného/ roka, podmienecne odlozeny



na skusobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Poprade podal na obzalovaného K. G. obzalobu pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze dfia 23.10.2013 v Case
okolo 19.00 hod. v Poprade na A.. 8. C.. XX prigiel k bytu rodiny O. J. a po tom, 8o na zvonenie zvon&eka
otvorila vchodové dvere bytu matka O. J., I. J., tak jej povedal: ,odkazte O.i, ze eSte raz bude Y. zo Svitu
volat, tak mu odrezem hlavu®, pricom to pocul aj O. J., ktory sa v tom ¢ase nachadzal v byte, ¢im mu
tymto konanim nespdsobil ujmu na zdravi, ani na majetku.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného K. G., poSkodeného
0. J,, svedkov I. J., I. J., O. C. S. M. B. i pre€itanim listinnych dokazov a zistil nasledovné.

Obzalovany K. G. v pripravnom konani spachanie skutku poprel a na svoju obhajobu uviedol, Ze cela
vec je vymyslena v snahe poskodit mu, v konani pred sidom dodal len to, ze s poSkodenym O. J. sa
v den skutku nestretol a Ze jeho matky sa iba opytal na trestné ozndmenia, ktoré boli na neho podané
v suvislosti s vyhrazkami odrezanim hlavy O. J., kedZe si nebol vedomy ziadnych vyhrazani na jeho
osobu, hoci ho poznal ako muza, ktory mal s jeho vtedajSou priatelkou S. Y. pred skutkom isty vztah,
¢o potvrdil aj pri konfrontaciach so svedkami l. J., O. C. W. I. J..

Poskodeny O. J. v pripravnom konani uvadzal, ze v ¢ase skutku bol doma a poc¢ul ako sa mu obzalovany
prostrednictvom jeho matky I. J. vyhraza slovami ,ze ked bude Y. zo Svitu volat, odreze mu hlavu®i to,
Ze z tychto vyhrazok obzalovaného mal strach aj preto, Zze ho v septembri 2013 v byte S. Y. fyzicky
napadol tak, Ze ho udrel dlafiou po tvari., resp. tym, Ze v oktdbri 2013 mu neznama osoba poskodila
jeho osobné motorové vozidlo, priCom z tohto konania podozrieval prave obZalovaného.

Po8kodeny v konani pred sudom vys$Sie uvedené skutoCnosti potvrdil a dodal len to, Ze vyhrazky
obZalovaného bral vazne aj preto, Ze menovany mal byt ,bitkar®.

Svedkyna I. J. v pripravnom konani uviedla, Ze obzalovany priSiel k nim domov v spolo¢nosti s dalSim
jej neznamym muzom, zhanal jej syna O. a ked zaprela jeho pritomnost v byte obzalovany jej povedal,
aby odkazala synovi, ,ze ked bude Y. zo Svitu volat, tak mu odreze hlavu® i to, Ze o svojho syna O. mala
v désledku toho isté obavy, ¢o ju viedlo aj k podaniu trestného ozndmenia na osobu obZalovaného.

Pri konfrontacii s obzalovanym i v konani pred sidom svedkyna tieto skuto¢nosti potvrdila a dodala, ze
obavy z obzalovaného mal aj jej syn O., okrem iného aj preto, Ze obzalovany priSiel pred ich byt aj pred
samotnym skutkom niekedy v auguste 2013, ale aj v dalSom obdobi viano&nych sviatkov roku 2013,
resp. preto, Ze ho jej syn podozrieval aj z poSkodenia jeho auta &i pneumatik.

Svedok I. J. v pripravnom konani o Zalovanom skutku priame vedomosti nemal, na mieste €inu pritomny
nebol a o jeho okolnostiach sa dozvedel az od svojej manzelky I. J., pri konfrontacii s obzalovanym dodal
len to, Ze s obZalovanym sa od septembra 2013 stretol asi 3-krat, vZdy to bolo pred obytnym domom,
resp. na chodbe pred ich bytom, nikdy nie v byte samotnom.

Na svojich tvrdeniach zotrval aj v konani pred sudom a dodal, Ze obZalovany sa mu pri ich stretnuti
niekedy okolo Vianoc roku 2013 dokonca ospravedlIfioval za slovné vyhrazky voci jeho synovi i to,
Ze podla neho mal jeho syn z obZalovaného strach, kedZe v €ase po skutku na uréitu dobu prestal
vychadzat’ z bytu.

Svedok O. C. v pripravhom konani uviedol, Ze obzalovany sa ho v presne nezistenej dobe koncom roka
2013 na chodbe ich obytného domu pytal na Cislo bytu poskodeného O. J. a ze ho nasledne v ich dome
stretol eSte asi 2-krat, o priamych slovnych vyhraZzkach zo strany obZalovaného na osobu poSkodeného
svedok vedomost nemal a €o potvrdil aj pri konfrontacii s obzalovanym K. G..

Svedok v konani pred sidom dodal len to, ze od posSkodeného sa neskér dozvedel, ze s obzalovanym
ma problémy preto, Ze chodil za nejakou Zenou.

Svedok M. B. - brat S. Y. vo svojich vypovediach poprel, aby v spolo¢nosti obzalovaného navstivil
posSkodeného doma v byte, potvrdil len to, Ze poSkodeny v istom obdobi navstevoval jeho sestru S. i to,
aby mal priame vedomosti o okolnostiach Zalovaného skutku i konaniu obZalovaného.

Zo zapisnice o prehliadke tela obzalovaného i fotodokumentacie bolo preukazatelne zrejme tetovanie
obzalovaného na hlave, krku a predlakti oboch ruk, o ktorom sa zmienovali svedkovia l. J., I. J. S. O.
C. ako charakteristické znaky, podla ktorych obZalovaného opoznali.



Vy&Sie uvedenymi dokazmi bol podla nazoru sudu spolahlivo zisteny Zalovany skutkovy stav veci a tak,
Ze o ilom dévodné pochybnosti neboli, Ze postacuje na jeho rozhodnutie v predmetnej veci a preto dalSie
ddkazy navrhnuté procesnymi stranami nevykonal, resp. upustil od ich vykonania.

Vykonané dbkazy sud potom vyhodnotil v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, 11 a 12 Trestného
poriadku a podlfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, kto ich obstaral a dospel k zaveru, Ze
Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany K. G. tak, Zze dha 23.10.2013 v ¢ase okolo 19.00
hod. v Poprade na ul. S. C.. XX prisiel k bytu rodiny O. J. a po tom, &o na zvonenie zvon&eka otvorila
vchodové dvere bytu matka O. J., I. J., tak jej povedal: ,odkazte O., Ze eSte raz bude Y. zo Svitu volat,
tak mu odreZzem hlavu®, pricom to poCul aj O. J., ktory sa v tom &ase nachadzal v byte, €im mu tymto
konanim nesp6sobil ujmu na zdravi ani na majetku.

Pri svojom rozhodnuti o tom, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany K. G. sud vychadzal
predovSetkym z vypovede poskodeného O. J. a svedeckych vypovedi I. J., I. J. a nepriamo aj zo
svedeckej vypovede O. C., pretoze vSetky svedecké vypovede boli vo vzajomnej zhode, nadvazovali
na seba a vzajomne si neodporovali a z tohto dévodu sud potom neuveril tvrdeniam a obhajobe
obzalovaného, Ze sa zalovaného skutku nedopustil takym spésobom ako sa mu to kladlo za vinu
a vyhodnotil ich len ako ucelové, pouzité len v snahe vyvinit sa z nasledkov svojej trestno-pravnej
zodpovednosti, navy3e aj preto, Ze v jednotlivych vypovediach poSkodeného a svedkov sud nezistil
Ziadny relevantny a objektivny dbkaz svedcCiaci pre ich ucCelové €i nepravdivé tvrdenia pouZité proti
obZalovanému s umyslom ho krivo &i nepravdivo obvinit.

Sam obZzalovany priznal, Ze bol v byte poSkodeného, aj ked poprel, Ze to bolo v &ase skutku, dokonca
priznal aj to, Ze s poSkodenym mal zaujem stretnut’ sa a ,vyriesit“ vztah poSkodeného k jeho vtedajse;j
priatelke S. Y., s ktorou on Zil v spoloénej domacnosti a teda mal aj umysel konat vo vztahu k
poskodenému v urcitej snahe odplaty alebo pomsty prave pre jeho vztah T. S. Y..

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud potom konanie obzalovaného K. G. kvalifikoval ako konanie
naplfiujice po vSetkych strankach znaky pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zékona, pretoze sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu.

Objektivna stranka trestného Cinu nebezpefného vyhrazania spoliva vo vyhrazkach péachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to u takejto
osoby méze vzbudit dovodnu obavu z ich uskuto&nenia.

Dékazy jednoznacne preukazali, Zze obzalovany sa poskodenému aj ked bez jeho priamej fyzickej
pritomnosti a prostrednictvom slov adresovanych jeho matke I. J., vyhrazal odrezanim hlavy, teda
smrtou, ¢o mohlo u poSkodeného vzbudit dévodnu obavu o svoj Zivot a Co redlne tieto obavy u
menovaného aj naplnilo, kedZe poSkodeny sa dalsim osobnym kontaktom s obZalovanym vyhybal,
dokonca sa po urcity €as bal vychadzat' zo svojho bytu na verejnost.

V kontexte vykonanych dbkazov, okolnosti Zalovaného skutku, motivu a pohnutky spocivajucich v konani
obzalovaného nemohol sud pri vyhrazkach odrezanim hlavy poSkodenému povazovat jeho slova ,Ze ked
bude poskodeny este raz volat' Y. zo Svitu“ za ur€ity druh protiplnenia pozadovany su€asne s vyhrazkou
nasilia v podobe odrezania hlavy a tak ako to hodnotila obZaloba vo svojom obZalobnom navrhu, ked
predmetny skutok kvalifikovala ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a preto sa
s touto kvalifikaciou nestotoznil a konanie obzalovaného z hladiska pravneho kvalifikoval ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Sud v predchadzajucich odsekoch tohto rozhodnutia konStatoval umysel obZalovaného konat
protizakonnym spésobom vo vztahu k poSkodenému a tento ako vyplynulo z vykonaného dokazovania
mal poriesit ich vzajomny pomer a spoluzitie naruSené vztahom k tej istej osobe opaéného pohlavia a
nie to, aby obzalovany poskodeného nutil, aby nie€o opomenul tak, ako je to v pripade trestného &inu
vydierania podla § 189 Trestného zakona, aj ked by konanie obZalovaného vykazovalo jeho formalne
znaky, materialny korektiv tohto trestného &inu pre pravne posudenie konania obZalovaného ako zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona tomu absolutne nenasvedcoval.

Obzalovany K. G. konal ako trestne zodpovedna osoba a z hladiska subjektivnej stranky umyselnym
konanim v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone
porusit’ alebo ohrozit' zdujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania, tento
zaujem aj porusil.

Jeho konanie je pre spolo¢nost nebezpecné, pretoze nim porusil zaujem chraneny tymto Trestnym
zakonom a spocivajucim v ochrane jednotlivca pred zavaznymi vyhrazkami, v ochrane riadneho
obd&ianskeho spolunaZzivania, resp. v ochrane Zivota ¢&i zdravia iného.



Pohnutkou a motivom konania obZalovaného bola podla sudu jeho snaha riesit spor s poSkodenym
uz z vysSie uvedenych dovodov /bliZsi vztah obZalovaného a poSkodeného k tej istej Zene/ i za cenu
nedovoleného a zakonom zakazaného spdsobu.

Obzalovany K. G. bol podfa registra trestov 4-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T 84/2004 zo dnia 02.06.2005, pravoplatného dfiom 07.12.2005, kedy
mu bol pre pre€in podla § 171 ods. 1 Trestného zadkona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 /Sest/
mesiacov s vykonom v |. /prvej/ NVS, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dria 04.07.2006 a vo veci sa
driom 29.01.2008 osved¢il, z miesta trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny vSeobecne, v evidencii
priestupkov ma dva zaznamy za priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism.
d/ zakona €. 372/1990 Z.z., lustraciou v8ak bolo zistené, Ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal dfia
30.05.2014 trestny rozkaz pod sp. zn. 3T 27/2014, ktorym obZalovaného pravoplatne diiom 18.06.2014
odsudil pre precin podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani
1 /jedného/ roka a skuSobnou dobou do 18.06.2016.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do Uvahy vSetky vSeobecné aj individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZzeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil od pachania trestnych ¢inov a aby
vyjadril aj moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Sud suc¢asne prihliadol aj na spésob spachania €inu, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku, samotnu
osobu pachatela, jeho pomery, moznost jeho napravy, na prevahu pritazujucich okolnosti /spachanie
dvoch trestnych €inov a predchadzajuce odsudenie v podobe § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného
zakonal/, bez zistenia pofah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a po takto vykonanych a
vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u obZalovaného K. G. sa ucel trestu dosiahne vyhradne
uloZenim suhrnného trestu odnatia slobody v zmysle zasad uvedenych v § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1
Trestného zakona a vo vymere zvySenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
a to vo vymere 28 /dvadsatosem/ mesiacov s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe 3 /troch/ rokov, spolu so zakazom priblizit sa k poSkodenému O. J. na vzdialenost menSiu ako pat
metrov a povinnostou nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného Rastislava Barana.

KedZe sud obZalovanému ukladal suhrnny trest odfatia slobody zrusil mu zaroven predchadzajuci vyrok
o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T 27/2014 zo dna
30.05.2014, pravoplatny dfiom 18.06.2014 podla § 207 ods. 3 Trestného zakona v trvani 1 /jedného/
roka, podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov v zmysle ustanovenia § 42 ods.
2 Trestného zakona.

Sud nebol toho nazoru, aby sa u obzalovaného K. G. dosiahol ucel trestu a jeho naprava uloZenim iného
druhu trestu &i inej vymery trestu odfatia slobody a skudobnej doby, trest odhatia slobody spolu s vysSie
uloZzenymi povinnostami, zodpoveda aj konkrétnym okolnostiam pripadu /po zhodnoteni zavaznosti €inu,
povahu a rozsah spésobenych nasledkov i samotnej osoby obZalovaného/ i tomu, aby tento trest uc¢inne
pdsobil tak na obZalovaného ako aj na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

Hrozba moZnej premeny uloZzeného podmienecného trestu odhatia slobody dostatoénym spOsobom
zabrani obzalovanému v dalSom protipravnom konani a predovsetkym vo vztahu k poSkodenej osobe.
Poskodeny O. J. si voli obZalovanému narok na nahradu Skody neuplatfioval a preto o nej sud v
adhéznom konani nerozhodol.

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



