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Uznesenie

Okresny sud RoZfiava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta C. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX/XX, S., t.8. v Centre pre deti a rodiny N., dieta matky T. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/XX 8., a neuvedeného otca, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu préace,
socialnych veci a rodiny A., S. XXX, XXX XX A., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozflava nariaduje neodkladného opatrenie, v zmysle ktorého:

maloleté dieta - C. Z., nar. XX.XX.XXXX, do&éasne zveruje do Ustavnej starostlivosti Centra
pre deti a rodiny N., najviac na dobu 6 mesiacov od vydania tohto uznesenia.

Il. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

lll. Ziaden z U&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Dia 18.01.2023 bol na tunaj$i sud dorugeny navrh Ustredia préace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny A. (dalej len ,Urad“) na vydanie neodkladného opatrenia vo veci osobnej
starostlivosti o maloleté dieta C. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktorym Urad Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim doCasne zveril maloletého do nahradnej ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny N.,
z dévodu, Ze dna 21.01.2023 uplynie doba uloZzeného vychovného opatrenia maloletému pobytom v
Centre pre deti a rodiny N..

2. Pisomny navrh oddévodnil tym, Ze je vazne ohrozeny Zivot, zdravie a priaznivy vyvin maloletého.
Matka maloletého ma okrem maloletého C. dalSie Styri deti - maloletu E. R., ktorej otec bol nebohy
C. R.N,, nar. XX.XX.XXXX, kotry zomrel dfia XX.XX.XXXX, plnoleti A. C., pinoletd H. Z., maloletého
K. Z., ktori pochadzaju z predchadzajlcich vztahov matky. V stugasnosti prebieha na tunajsom sude
konanie vedené pod sp.zn. 12P/218/2022, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou E. R.L..
Ostatné deti boli zo starostlivosti matky tiez odhaté, a boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky. Nasledne boli deti H. a K. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich tety, té& vSak
ich vychovu nezvladala, nasledkom €oho bola maloletda H. umiestnena v Reedukacnom centre Q.
G. a malolety K. v Reedukaénom centre C.. Ich teta bola odsidena za preéin ohrozovania mravnej
vychovy z dévodu zaskolactva deti a aj nastupila na vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody.
Malolety K. bol po navrate z Reedukagného centra C. opakovane vynaty z prirodzeného prostredia
a neodkladnym opatrenim umiestneny v CDR N. D. dfia 23.07.2019. Dieta bolo odmietané matkou,
nemalo zabezpec€ené ani zakladné Zivotné potreby, potulovalo sa po obci. V su€asnosti je nad maloletym
K. rozsudkom Okresného sudu A., sp. zn. 12P/130/2020 zo dria 09.02.2021, pravoplatnym dha
16.03.2021 nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny N. D.O., kde sa aj doposial
nachadza. Spisova dokumentacia mal. deti C. K. E. je na oddeleni socialnej ochrany deti a socialne;j
kurately vedena od 28.09.2020. V rodine sa preverovali opakované podnety vo vztahu k zanedbavaniu



starostlivosti o deti zo strany matky. Z vykonanych socialnych Setreni vyplyvalo, Ze pri starostlivosti matky
o deti absentovalo zabezpeCovanie osobnej hygieny deti. U deti sa rieSila aj ich pedikul6za. Matka bola
neustale zo strany tunajSieho oddelenia organu ochrany deti napominana pre nedostato¢nu starostlivost
a bolo jej poskytované socialne poradenstvo. Nakolko matka zanedbavala starostlivost’ aj o svoje starSie
maloleté deti, ktoré boli z jej starostlivosti odhaté, zo strany organu ochrany deti bolo dfia 04.02.2021
predloZzené odporu€anie na vykon opatreni ambulantnou a terénnou formou Centru pre deti a rodiny N.
D., neodkladnym opatrenim, ktoré je akreditovanym subjektom pre vykon opatreni organu ochrany deti,
za uCelom upravy rodinnych a socialnych pomerov. Defi pred vyfiatim maloletych deti zo starostlivosti
matky boli zistené zavazné nedostatky pri zabezpelovani starostlivosti a ich vychovu zo strany matky a
zotrvanim deti v prirodzenom prostredi bol ohrozeny ich Zivot zdravie a zdravy vyvin. V zaujme deti bolo
ich okamzité vynatie zo starostlivosti matky. Okresny sud A., rozhodnutim sp. zn. 8PPOm/5/2021 zo dia
03.09.2021, pravoplatnym dia 21.09.2021 a rozhodnutim sp. zn. 12PPOm/5/2021 zo dfa, pravoplatnym
dria 21.09.2021 maloleté deti C. Z. a E. R. doasne zveril do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a
rodiny N.. Nasledne bolo u oboch maloletych deti uzneseniami Okresného sudu A. v konaniach pod
sp. zn. 8P/103/2020 zo dha 11.07.2022, pravoplatnym dna 21.07.2022 a sp. zn. 8P/105/2022 zo dna
19.07.2022, pravoplatnym dia 27.07.2022 ulozené vychovné opatrenie na uCely zabezpec€enia upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti pobytom v Centre pre deti a rodiny N., najdlhSie po
dobu Siestich mesiacov. Doba uloZzeného vychovného opatrenia nad maloletym C. v8ak dfia 21.01.2023
uplynie. Malolety sa nadalej nachadza v zariadeni a jeho névrat do prirodzeného prostredia nie je
mozny z dévodu, Ze doposial matka ani pribuzni neprejavili vélu zabezpeovat jeho starostlivost. Organ
ochrany deti dia 13.12.2022 podal podnet na nariadenie Ustavnej starostlivosti, aviak do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o Ustavnej starostlivosti je potrebné rozhodnut’ o zotrvani maloletého C. v
zariadeni neodkladnym opatrenim, aby sa neocitol bez akejkolvek starostlivosti.

3. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), neodkladné opatrenia mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez
navrhu.

4. Podla § 365 ods. 1 az 8 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety do¢asne, najdihie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni uri. Obmedzenie €asu trvania neodkladného opatrenia
neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je za¢até konanie vo veci
samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez
sprievodu alebo ak nebolo moZné v lehote Siestich mesiacov zlucit maloletého cudzinca s jeho
rodinou. O ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od
doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje ucastnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodato¢ne. Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol
podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu. Sud zrusi neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. O navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich dni od jeho doru&enia.

5. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

6. Sud pri rozhodovani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred zacatim konania, alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla CMP, ako prostriedok na ochranu
zaujmu maloletych sluzi prave institat neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia, v zmysle CSP je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany narok a preukézal potrebu
neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v
pripade konania starostlivosti sidu o maloletych, aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost
potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého



dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt
nevyhnutne su¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli
aj zédkonodarca v novom CMP, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je
potrebné odbvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje odévodnenie zaujmu
maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky
skuto€nosti, potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dokazy, predlozené
spolu s navrhom, ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su stéastou spisu a to s podanym navrhom Uradu zo
dnia 17.11.2022, doru¢enym sudu dfia 18.01.2022, ako aj spisovou dokumentaciou sp.zn. 12P/217/2022,
kde prebieha konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym.

8. Z vykonaného dokazovania sud kon$tatuje, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvin maloletého by bol
vazne ohrozeny aj narudeny, ak by sud bezodkladne nerozhodol o jeho zvereni do doasnej Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny N., nakolko dfia 21.01.2023 uplynie doba, na ktoru bol malolety
do Centra zvereny vychovnym opatrenim. Malolety sa t.€. nachadza v Centre pre deti a rodiny N., a
je v jeho najlepdom zaujme, aby tam zotrval, pokym sud nerozhodne vo veci samej. Jeho navrat do
prirodzeného prostredia by mal za nasledok vazne ohrozenie jeho Zivota a zdravia, €im by bol ohrozeny
aj jeho priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Matka, ani Ziadny z pribuznych o maloletého
neprejavili volu zabezpeCovat starostlivost o neho a sudu je z jeho vlastnej uradnej ¢innosti zname,
aj z konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/218/2022 ohladom sestry maloletého E.
R., Ze matka maloletého zo zaciatku intenzivne prejavovala zaujem o svoje deti, avSak postupom
Casu prejavuje zaujem Coraz menej, navstivila ich predtym v zariadeni v priemere raz do mesiaca,
avSak posledny osobny kontakt matky s maloletymi detmi sa uskuto¢nil v mesiaci august 2022. Deti
od nastupu do zariadenia neboli ani jeden krat na vikendovom pobyte u matky. Matka s pobytom zo
zaciatku suhlasila a nasledne o par hodin volala, Ze to nepbjde, lebo jej brat udajne predal pec, ktorou
vykurovali celd doméacnost. Od vtedy boli s matkou dohodnuté iba telefonické kontakty, priCom od
poslednej pripadovej konferencie sa telefonicky kontakt matky s detmi zrealizoval 4 krat. Osobne ich uz
nenavstevuje. Z dokumentacie tiez vyplyva, Ze prijem matky je nulovy, je nezamestnana, evidovana na
tunajSom urade bez naroku na davku v hmotnej nudzi. Od doby vyfiatia maloletych deti z prirodzeného
prostredia matka nevyvija Ziadnu snahu o zlepSenie jej finanénych a socialnych podmienok, odévodriuje
to jej nepriaznivou finanénou situaciou. Ustavna starostlivost doposial v plnej miere pini svoj udel
a je nevyhnutné bezodkladne zabezpedit maloletému ochranu a bezpecie vydanim neodkladného
opatrenia, v zmysle § 365 ods. 1,2 CMP.

9. Vzhladom na vy3s8ie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

10. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 365 ods. 3 CMP).

11. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u¢astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).



