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Rozhodnutie

Okresny sud Ziarvnad Hronom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja MatuSovica a
prisediacich Marii Surianskej a Ing. Jaroslava Nad'a na verejnom zasadnuti konanom v Ziari nad Hronom
dna 26.11.2014, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, v trestnej veci proti obvinenému D. L., pre precin porusovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005 Z. z. v zneni zakona €islo 1/2014
Z. z. /[dalej len Trestného zakona/ a iné, sud schvaluje dohodu o vine a treste sp. zn. 1 Pv 89/14/6613
zo diia 29.10.2014 medzi prokuratorom Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom a obvinenym D. L.

obvineny D. L., U. XX.XX.XXXX H. U. R, F. R. U. R., L. XXX/XX, O. Z., t. & vo vykone trestu odfatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

sa uznava vinnym, Ze:

od 27.12.2012 do konca januara roku 2013 vnikol do rodinného domu ¢islo XXX/X na ulici A. V.
H. U. R, C. S. tym spdsobom, Ze francuzskym klG¢om vylomil FAB-ku na vstupnych dverach, tuto
nasledne vymenil za novu, ktoru si doniesol, vosiel do vnutornych priestorov rodinného domu, odkial
zobral domace kino znacky Philips striebornej farby so 7 reproduktormi, priklepovu vitacku Metabo
s kufrikom zelenej farby, motorovu pilu znacky Alko ZltoCervenej farby, flexibriusku neznamej znacky,
elektronicky ter€ na Sipky a réznu keramiku, ¢im spdsobil majitefovi predmetnych veci G. L., narodenému
XX XX XXXX, Skodu odcudzenim veci vo vyske 1.473,13 eur a G. L., U. XX XX.XXXX K. D. L., U.
XX XX XXXX Skodu poskodenim zamku vo vyske 9,70 eur,

teda
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a uvedeny &in spachal viamanim,

¢im spachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s
pre€inom kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona,



a za to sa odsudzuje

podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zdkona, § 36 pismeno
I/ Trestného zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zékona, § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného
z&kona, § 42 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 41 odsek 1 Trestného zakona, na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 5 /pat/ rokov a 1 /jeden/ mesiac.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2 T 98/2014 zo diia 30.04.2014, pravoplatnym dfia 30.04.2014,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenym G.
L., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., t. & prechodne na adrese N. E. E.B. T., A. XXX/X, U.
R. a D. L., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., t. €. prechodne na adrese N. E. E.B. T., A. XXX/
X, U. R. spésobenu Skodu vo vyske 5,- eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud poskodeného G. L., U. XX XX.XXXX, F. R. Q., t. €. vo
vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banské Bystrica s jeho narokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dria 29.10.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom v trestnej veci obvineného D.
L. pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, navrh na schvalenie
dohody o vine a treste pod sp. zn. 1 Pv 89/14/6613.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku, bolo dna 29.10.2014 vykonané konanie o dohode o vine a
treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratdry Ziar nad Hronom, obvinenym D. L. a jeho obhajcom
JUDr. Evaristom Zuzanom.

Obvineny D. L. v zapisnici pred prokuratorom dfia 29.10.2014 priznal spachanie skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako precin poruSovania domovej slobody podia §
194 odsek 1 Trestného zakona spachany v jedno€innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno a/ Trestného zakona a uznal svoju vinu zo spachania tohto trestného ¢inu.

Obvineny D. L. na navrh prokuratora okresnej prokuratdry suhlasil, aby mu sud za tento trestny ¢in ulozil
trest tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu obvineného a poskodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste sp. zn. 1 Pv 89/14/6613 zo dfia 29.10.2014 prokuratorom
Okresnej prokuratlry Ziar nad Hronom na verejnom zasadnuti Okresného sudu Ziar nad Hronom
konanom v Ziari nad Hronom dfia 26.11.2014, odpovedal obvineny D. L., po pouéeni o svojich pravach
na otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného poriadku, takto :

al otazka predsedu senatu : Ci rozumie podanému néavrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného : Ano.

b/ otazka predsedu senatu : Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im
sa vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného : Ano.

c/ otazka predsedu sengiltu : Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného : Ano.



d/ otazka predsedu senatu : Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného : Ano.

e/ otazka predsedu senétu : Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano.

f/ otazka predsedu sené;tu : Ci rozumie pravnej kvalifikacie skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného : Ano.

g/ otazka predsedu senatu : Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny
¢in kladeny mu za vinu,
odpoved obvineného : Ano.

h/ otazka predsedu senatu : Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného : Ano.

i/ otazka predsedu senétu : Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu, nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného : Ano.

j/ otazka predsedu senatu : Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim,

nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,

odpoved obvineného : Ano.

Nakofko obvineny D. L. odpovedal na vS8etky otdzky kladne, mohol predseda senatu rozhodovat o
skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu predseda senatu vyhodnotil ako
primeranu a spravodlivy, schvalil predloZzenu dohodu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno ¢/ a odsek 2 Trestného poriadku.



