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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubica Spalova a sudkyr JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, adresa C. -
D. E., F. XXXX/XX, zastupeného advokatkou: JUDr. Eva Skacaniova, so sidlom Dunajska Streda, Korzo
B. Bartoka 789/3, proti zalovanym: 1/ G. C., nar. XX. XX.XXXX, adresa F., H. I. XXX, a 2/ J. C., nar.
XX XX XXXX, adresa A. K., I. B. XXXX/XA, obaja zastupeni: Advokatska kancelaria Nagy & Zachveja,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Sturova 11, ICO: 36 868 272, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 10. januara
2022, ¢.k. 14C/28/2019-417, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Zalovanym1.a2. priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanym 1. a 2. priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Rozhodnutie sud oddvodnil pravne na zéklade aplikacie ust. § 40a, § 140, § 142 ods. 1 veta prva, §
605 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zak. ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k skutkovym zisteniam, Ze
Zalobca a Zalovani 1. a 2. su vedenymi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti vedenych na liste
vlastnictva (dalej len ,LV*) & XXX pre kat. uz. H. I. (parcely registra ,C*“ €. 52/1, €. 52/5, &. 52/10 a
€. 52/11) a na LV & XXXX pre kat. uz. H. I. (dom sup. &. XX stojaci na pozemku parc. €. 52/1) - v
rovnakom podiele, kazdy v 1/3. Povodne boli dotknuté nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve
zalovanych 1. a 2. a ich nebohého brata L. v rovnakom podiele. Zalobca so svojou manzelkou na jednej
strane s pévodnymi spoluvlastnikmi uzavreli dfia 07.10.2005 zmluvu o buducej kupnej zmluve, podla
ktorej sa Zalovani spolo€ne s nebohym bratom zaviazali predat Zalobcovi a jeho manzelka dotknuté
nehnutelnosti za dohodnutd kdpnu cenu po tom, ako bude pravoplatne skonené dedi¢ské konanie
po ich pravnej predchodkyni, najneskdr do 31. decembra 2006 (dalej len ,zmluva o buducej kupne;j
zmluve®). Podla zmluvy mala byt kipna cena zaplatena v dvoch Castiach - prva €ast v hotovosti do
31.10.2005 a zvy3ok najneskdr po podpisani riadnej kipnej zmluvy z prostriedkov hypotekarneho tveru.



Podla zmluvy boli Zalobca a jeho manzelka opravneni uzivat nehnutefnosti zaplatenim prvej Casti
kupnej ceny, ktoru zalobca vyplatil Zalovanému 1., €o Zalovany 1. aj potvrdil podpisom na potvrdeni
banky o vybere v hotovosti, kedy Zalovany 1. Zalobcovi zarover aj odovzdal kli¢e od nehnutefnosti,
ktoré doposial s manzZelkou a so svojim synom uzivaju. Povinni sa zaviazali zabezpecit' ukon&enie
dedi¢ského konania po ich nebohej matke a vypracovanie geometrického planu k rozdeleniu jedného
z pozemkov. Dodatkom zo dria 03.01.2007 (€. I. 22) zmluvné strany (bez podpisu Zalovaného 2.)
prediZili lehotu na uzavretie kipnej zmluvy. Ziadany geometricky plan (¢ . I. 24), ktorym boli predmetné
dva pozemky rozdelené na Styri, bol schvéleny dfia 07.12.2005, o prevedenie planu do katastralnej
mapy poziadal neb. L. listom zo dfia 31.03.2010 (&. I. 149); dedi¢ské konanie, ktorym boli zapisané
na dotknutych nehnutelnostiach do katastra nehnutelnosti podiely povinnych (zo zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve) - v 1/3, bolo ukon&ené v roku 2006 (ako vyplyva z vypisov LV). Neb. L. v novembri
2008 dalej potvrdil, Ze od Zalobcu ,postupne prevzal sumu 425.000 Sk ako doplatok za predany dom
v H. I.“. Zalovany 2. potvrdil prevzatie sumy 2.500 eur ako ,zalohu za dom*“. Podiel na dotknutych
nehnutelnostiach po nebohom bratovi Zalovanych zdedili jeho dvaja synovia. K uzavretiu riadnej kipne;j
zmluvy nedoSlo. Listom zo diia 29.04.2019 obaja synovia neb. L. (predavajuci zo spornej kipnej zmluvy)
ponukli Zalovanému 2. na predaj svoje spoluvlastnicke podiely (2x 1/6) na dotknutych nehnutelnostiach
za 2 x40.000 eur. Vysku ceny odévodnili poukazom na polohu nehnutelnosti (v strede obce - na namesti)
a rozsiahlou rekonstrukciou so znaénymi nakladmi, ktoré do nehnutelnosti investovali tretie osoby s
vedomim a suhlasom Zalovaného. Lehotu na vyjadrenie urcili do 25.04.2019 s tym, Ze rovnaku ponuku
zasielaju aj zalovanému 1. Listy boli podané na poStovu prepravu doporuéene Zalovanym 1. a 2. na
adresy ich trvalého pobytu dfia 05.04.2019. Kdpnou zmluvou zo dna 14.05.2019 (€. I. 242) synovia
neb. L. ako predavajuci previedli na Zalobcu ako kupujuceho svoje spoluvlastnicke podiely (po 1/6)
na dotknutych nehnutelnostiach. Kipna cena bola podfa zmluvy dohodnuta na 2 x 11.894,48 eur s
tym, Ze uz bola vyplatena pred uzavretim zmluvy. Listami zo dfa 24.10.2019 adresovanymi Zalobcovi
a synom nebohého brata Zalovanych oznagenymi ako ,dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu® (&. I.
86, 88) obaja zalovani namietli neplatnost’ kipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov (2 x 1/6)
dotknutych nehnutelnosti na Zalobcu. Listy boli doru¢ované Zalobcovi na adresu jeho trvalého pobytu.

Sud prvej inStancie po pravnej stranke uzavrel, Ze predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov
je zalozené priamo zakonom, ma vecnopravny charakter. Prava a povinnosti z pravneho vztahu z
predkupného prava vznikaju okamihom, ked jeden zo spoluvlastnikov (povinna osoba) chce svoj podiel
scudzit' a previest ho na inu nez blizku osobu. Potom tento spoluvlastnik je povinny ponuknut najprv svoj
podiel na veci na kipu ostatnym spoluvlastnikom ako opravnenym osobam. K poruseniu predkupného
prava dojde aj vtedy, ak povinny napriek akceptacii opravneného, pokial ide o kupu nehnutelnosti,
nechce uzavriet pisomnu zmluvu alebo ak sa neskér ukaze, Ze povinny vec predal tretej osobe za
vyhodnejSich podmienok, ako uviedol v ponuke opravnenému (napr. za nizSiu kipnu cenu). Sad prvej
inStancie poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 115/2011 a sp. zn. 5Cdo 211/2009. Déjdenim
dovolania sa neplatnosti ostatnym ucastnikom pravneho ukonu sa kon¢i relativna neplatnost pravneho
ukonu a nastava neplatnost, ktoru svojimi t€inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Zakon pre
to, aby nastali ucinky tzv. relativnej neplatnosti prdvneho ukonu, neustanovuje Ziadnu formu dovolania
sa tejto neplatnosti. MoZno tak urobit i Zalobou, vzajomnou Zalobou podanou na sude alebo namietkou
v ramci obrany proti uplatnenému pravu (naroku) v konani pred sudom. Otazku relativnej neplatnosti
je mozné v ob&ianskom sudnom konani vzdy rieSit ako otazku predbeznu. V danom pripade bolo
preukazané, Zze predavajuci zo spornej kipnej zmluvy pred predajom svojich spoluvlastnickych podielov
(2x 1/6) ponukli tieto podiely najprv na predaj Zalovanym 1. a 2., v ponuke urc€ili cenu za predaj jedne;j
Sestiny sumu 40.000,- eur, Zzalovani zaujem o kupu podielov za tychto podmienok odmietli. Nasledne
predavajuci zo spornej kupnej zmluvy uzavreli so zalobcom kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli ich
spoluvlastnicke podiely 2x 1/6 na Zalobou dotknutych nehnutefnostiach, priCom kupna cena bola v
zmluve uréena podla vySku podielu ich nebohého otca (L.) na kupnej cene dohodnutej zmluvou o
buducej kipnej zmluve (2 x 11.894,48 eur) s tym, Ze tato uz bola aj vyplatena. Takymto postupom bolo
pravo zalovanych 1. a 2. ako spoluvlastnikov opravnenych z predkupného prava porusené, nakolko mali
dostat’ kvalifikovanu ponuku - s podmienkami rovnakymi, podfa ktorych mienili predavajuci odpredat
svoje podiely tretej osobe. PoruSenim zakonného predkupného prava zatazili predavajici spoluvlastnici
pravny ukon uzavretia kiipnej zmluvy vadou spésobujicou relativnu neplatnost tohto pravneho ukonu.
Tejto neplatnosti sa méZze domahat samostatne kazdy zo spoluvlastnikov, ktorého predkupné pravo bolo
porusené. Zalovani 1. a 2. v priebehu trvania tohto sporu oznamili predavajucim aj Zalobcovi, Zze sa
dovolavaju neplatnosti tohto pravneho ukonu a kedze toto oznamenie bolo riadne dorucené vietkym



trom ucastnikom zmluvy (na ndmietku Zalobcu sud prvej inStancie uviedol, Ze dorucenie takéhoto
oznamenia je ucinné aj v ramci konania pred sudom, ked bolo ako priloha k podaniu Zalovanych
doru¢ené jeho pravnej zastupkyni - dfia 26.11.2019), kiipna zmluva sa stala neplatnou od jej po€iatku a
Zalobca sa nestal spoluvlastnikom prevadzanych podielov na nehnutefnostiach, ku ktorym sa Zalobou
domahal zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zalovani sa Gspe$ne dovolali relativne;
neplatnosti uzavretej kipnej zmluvy z dévodu, Ze predavajuci spoluvlastnici (povinni z predkupného
prava) pri prevode svojich spoluvlastnickych podielov na Zalobcu porusili predkupné pravo Zalovanych,
ktoré im vyplyva z ustanovenia § 140 OZ, ked im predavajuci neponukli na predaj podiely za rovnakych
podmienok, za akych nasledne previedli svoje podiely na Zalobcu. Zmluva je tak neplatna od jej pociatku,
a Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OZ, nakolko
nie je spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti. K tymto skutkovym zisteniam nepovazoval sud za
potrebné vypoCut ani Zalobcom navrhovanu svedkyriu - jeho manzelku, nebolo preto ani potrebné
zaoberat sa jej Cestnym vyhlasenim, predloZzenym sudu. Vzhfadom na uvedené zavery bola Zaloba
podana neddvodne a sud ju preto zamietol. Sud Zalovanym ako Uspesnej strane sporu priznal narok na
nahradu trov vodi Zalobcovi v plnom rozsahu.

Vodi tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), ), g) a h)
CSP s tym, Ze sa domaha, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
a vratil vec tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, predovSetkym preto, Ze sud prvej
inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia nevykonal vSetky potrebné dbkazy a doplnenie
dokazovania odvolacim sudom by nebolo ucelné.

Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil spravne zisteny skutkovy stav, nevykonal
navrhnuté dékazy (vysluch E. B.), pripadne dalSie na jej vysluch nadvazujuce dékazy potrebné na
zistenie pripadnej aktualnej ceny nehnutelnosti, investicie, ktoré do rekonstrukcie nehnutelnosti vioZil
vo vztahu k pomeru kipnej ceny pre zalovanych, ¢im zisteny skutkovy stav neobstoji, bolo potrebné
vykonat dalSie d6kazy preto, aby bol proces vykonany spravodlivo. Tym, Ze sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze nie je aktivne v spore legitimovany, dalie dokazovanie v spore nevykonal, hoci bolo potrebné
vzhlfadom na jeho procesnu obranu. Pravne nespravne vec posudil ohfadom ponuky z odpredaja
nehnutelnosti pre Zalovanych a tym poruSenie predkupného prava, ako aj nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu, suvisiaceho s dovolanim sa Zalovanych relativnej neplatnosti — spdsobom akym to
vykonal. Na zaklade Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zvolili Zalovani 1.
a 2. sice procesnu obranu, spocivajucu v namietke, Ze bolo porusené tak predkupné pravo podielovych
spoluvlastnikov, ale v skuto€nosti v rdmci tejto obrany mali zaujem len o to, aby im doplatil v peniazoch
Cast — nezaplatenej kupnej ceny 425.000,- Sk, ¢o predstavuje podfa vysky ich podielov pre kazdého
4.702,47 €. Ak by im pozadovany nedoplatok vyplatil, boli ochotni jeho spoluvlastnicky podiel na
nehnutefnostiach uznat, zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo s nim tak, Ze sa odvolatefl
stane vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti. Za tychto podmienok by uznali aj jeho aktivnu
legitimaciu v spore. Takyto ciel sledovali len formalne, vznesenim namietok, Ze ich predkupné pravo
podielovych spoluvlastnikov bolo porusené, ¢o v skutoCnosti vSak ich prava a skuto¢né namietky
nepredstavovali. Takuto ponuku od Zalovanych nemohol prijat, pretoZze sp6sobom uvedenym v Zalobe
(a aj preukazanym a v podstate ani Zalovanym nevyvratenym) dohodnutu kupnu cenu 2.150.000,- Sk
za sporné nehnutelnosti aj vyplatil. Doposial vykonané dokazovanie potvrdilo, Ze obaja Zalovani sa
pbvodne o predaj a kupu dotknutych nehnutelnosti nestarali, spoliehali sa na brata — neb. L. C., ktorého
aj poverili vybavenim predaja. Zalovani nemali a ani nemaju zaujem o nadobudnutie spoluvlastnickeho
podielu. Mozno preto konstatovat, (€o uviedol aj sud I. indtancie v dévodoch napadnutého rozsudku
— vid stranu 9, bod 25), Ze zalovani svoje predkupné pravo nevyuzili. Predkupné pravo zaniklo a do
Uvahy prichadzal predaj spoluvlastnickeho podielu tretej osobe. Zalovani nepochybne dali najavo, Ze
o kupu nemaju zaujem, (€o potvrdili osobne aj pred sudom na pojednavani), ale Ze chcu iba nedoplatok
z pbvodne dohodnutej kipnej ceny a za takejto podmienky nemaji namietky proti tomu, Ze som odkupil
podiely od M. a D. C.. Suhlasia nasledne aj so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva.
Za splnenie podmienky — vyplaty nezaplatenej €asti kipnej ceny — nemaju namietku proti jeho aktivnej
legitimacii. Zrejme Zalovani (ak sa domnievali, Ze ich predkupné pravo bolo porusené), nezvolili postup
—moznost domahat sa mimosudne od Zalobcu, aby im sporny spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu a
to za rovnakych podmienok, za ktorych ho nadobudol (§ 603 ods. 3 OZ) a ak by to neurobil dobrovolne,
mohli sa domahat’ na sude vydania rozhodnutia, ktorym by bol jeho prejav vole pri kipnej zmluve



nahradeny. Zakon neobmedzuje predavajuceho spoluvlastnika po tom, ¢o zaniklo predkupné pravo
opravneného predat spoluvlastnicky podiel inak, s tym, Ze predaj nesmie uskuto&nit za podmienok
(cena, splatnost’ ai.), ktoré su podstatne odliSné od tych, ktoré boli obsahom ponuky. Sud nevyhodnotil
komplexne vSetky podmienky a okolnosti, za ktorych bol spoluvlastnicky podiel ponukany. Najma z
pohfadu, €i ide skuto&ne o podmienky menej vyhodné natolko, Ze to mohlo objektivne ovplyvnit tvahu
opravneného spoluvlastnika o prijati ponuky. V prejednavanom pripade v3Sak Zalovani nemali a ani
nemaju zaujem odkupit’ spoluvlastnicky podiel (zrejme si chcu ponechat’ svoje predkupné pravo vodi
odvolatefovi). Chcu iba doplatok — ast povodne dohodnutej kupnej ceny za vSetky nehnutelnosti —
ktora im udajne nebola zaplatena. Nemohlo preto déjst’ k ziadnemu poruseniu prav spoluvlastnikov a
ich predkupné pravo nebolo poruSené, nemohli nastat nasledky, ktoré napokon oddévodriuju zaver o
neplatnosti kipnej zmluvy zo 14.5.2019 a o tom, Ze nie je v spore aktivne legitimovany. Sud nevypocul
ani zalobcu, ani jeho manzelku, (ktord navrhol ako svedkyriu), najmd k suc€asnej trhovej hodnote
nehnutelnosti, ktord zhodnotili bez namietok Zalovanych a maja t.€. hodnotu najmenej 150.000,- eur.
Preto ponuka D. a M. C. pre zalovanych (2 x 40.000,- € za 2/3 nehnutelnosti) bola primerana. Okolnosti
tohto pripadu v8ak umoznovali predavajucim mne predat spoluvlastnicky podiel za ind, ako Zalovanym
tohto €asu ponuknutu cenu, a to za cenu pévodne dohodnutd s ich otcom, ktord som vyplatil. Tymto
podstatnym okolnostiam sud nevenoval Ziadnu pozornost a tak nevykonanim vsetkych potrebnych
dbkazov nezistil spravne ani skutkovy stav.

Sud prvej inStancie poukazal na tri moznosti, ktoré ma opravneny spoluvlastnik z predkupného prava
v pripade, Ze bolo porudené zo strany zaviazaného spoluvlastnika. Je zrejmé, Ze Zalovani si zvolili
prvu moznost — domahali sa vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu — kiipnej zmluvy, uzavretej medzi
odvolatefom ako nadobudatefom a zaviazanymi podielovymi spoluvlastnikmi — D. a M. C. z dévodu
relativnej neplatnosti tohto pravneho uUkonu, ktorej sa aj dovolavali. Podla odvolatela vSak spbsob
akym sa jej dovolavali nie je u€inny a spornost pripadu nerieSi. Dovolanie sa neplatnosti pravneho
Ukonu (tzv. relativnej) v tomto pripade majucej za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu
(ak je dévodné) v podstate smeruje na vyslovenie uréenia — neplatnosti pravneho tkonu len v ramci
prejudicidlneho zaveru. Navrh na urCenie neplatnosti pravneho ukonu, ktorej sa Zzalovani dovolavaju,
si v8ak vyZzaduje preukazanie naliehavého pravneho zdujmu tak, aby konecny vyrok sudu zamedzil
dalSie spory (obliansko-pravna prevencia), alebo v pripade, ked vyrok o neplatnosti je potrebny (napr.
v pripade v konani katastralneho uradu, vid rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 211/2009). Zalovani
dovolanim sa neplatnosti pravnych ukonov s nasledkami jeho absolutnej neplatnosti a straty jeho
aktivnej legitimacie (Coho sa fakticky domahali), by museli dalej preukazat odstranenie spornosti jeho
prava — byt spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti a tym odstranenie pravnej neistoty. Zalovani teda
svojim postupom a navrhmi spornost prava a pravnej neistoty neodstranili, pretoZze nepreukazali za
daného stavu veci naliehavy pravny zaujem. Ani U&inné dovolanie sa relativnej neplatnosti nema
automaticky za nasledok vznik prav a povinnosti z pravneho vztahu z predkupného prava (vid tiez
rozs. NS SR sp. zn. 5Cdo 211/2009 z 31.8.2010). Hoci Zalobca v konani tuto namietku uviedol, sud
jej nevenoval Ziadnu pozornost’ a nevyporiadal sa s fiou, hoci ide o namietku podstatnd. Napadnutym
rozsudkom spornost veci sud totiz nevyriesil (zamietnutim mojej Zaloby). Takyto vyrok sudu potvrdzuje
v podstate patovu situaciu a vyvolava pripadné dalSie konania potrebné na upIné dorie$enie veci a
odstranenie spornosti. Zamietnutim Zaloby sa ni¢ nezmenilo, preto na liste vlastnictva je odvolatel dalej
vedeny ako podielovy spoluvlastnik dotknutych nehnutelnosti.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovani 1. a 2. s tym, Ze odvolacie
dovody nie sud dané, nesuhlasia s argumentéaciou Zalobcu a odvolanie povazuju za nedévodné. Sud
prvej inStancie spravne pravne vec posudil a navrhujui, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
a priznal im nahradu trov odvolacieho konania. Zalovani 1. a 2. sa Uspe$ne dovolali relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy, pricom tato otazka bola posudzovana ako otazka predbezna, ¢o vylu€uje preukazovanie
naliehavého pravneho zaujmu v danom spore, lebo je konzumovany samotnou Zalobou Zalobcu.
Poukazali na rozhodnutia NS SR sp. zn.: 4Cdo/136/2009 a 5Cdo/211/2009 a uznesenie US SR sp.
zn.: II. US 42/2015. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu v priebehu sporu nespdsobuje
inG vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca nasledkom dovolania
sa neplatnosti pravneho ukonu stratil postavenie aktivne legitimovanej strany sporu, teda sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil, Ze mu ani neprislicha pravo podat Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Akékolfvek naroky Zalobcu tykajuce sa zhodnotenia nehnutelnosti, resp.



iné naroky podla zmluvy o buducej zmluve zo dfia 07.10.2005 su premiCané a v spore irelevantné.
Podielovy spoluvlastnik je povinny v pripade nevyuZitia predkupného prava opravnenym podielovym
spoluvlastnikom predat svoj spoluvlastnicky podiel tretej osobe aspori za rovnaku cenu, ¢o sa nestalo,
preto predkupné pravo Zalovanych 1. a 2 porusené bolo. Pokial ide o vysluch Zalobcu a jeho manzelky,
Zalovani 1. a 2. maju za to, Ze nie su odborne spdsobili k posudzovaniu hodnoty nehnutelnosti a ich
vysluch v konani by bol nehospodarny. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovani 1. a 2. v skutoCnosti
len chceli zaplatenie sumy 2 x 4.702,47 eur je zavadzajuce, lebo tito sumu Zalovani 1. a 2. Ziadali
v pripade uzavretia zmieru a nie preto, Ze by Zalobcu uznavali ako podielového spoluvlastnika a aktivne
legitimovaného na podanie Zaloby.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), e), f), g) a h) CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej intancie je vo vyrokoch
vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v kontexte
odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom, a to so zameranim na posudenie, &i sud prvej indtancie
dospel k spravnemu zaveru ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ¢o viedlo
k zamietnutiu Zaloby.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda u€astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 142 ods. 1 prva veta OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s vy€erpavajucim oddévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie a v zaujme vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami Zalobcu v odvolani, uvadza nasledovné:



Tazisko odvolacich namietok Zalobcu spogivalo v tom, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne vec
posudil, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v spore aktivhe vecne legitimovany na podanie
Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, lebo nie je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti nasledkom u¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu — kupnej zmluvy,
ktorou mal Zalobca svoj spoluvlastnicky podiel nadobudnut do vlastnictva. Odvolatel namietal, Ze
okolnosti pripadu spoc€ivajuce v tom, Ze kipna cena nehnutefnosti, ktora bola dohodnuta v zmluve
o buducej kupnej zmluve bola Zalovanym 1. a 2. a ich neb. bratovi L. v celosti vyplatena a taktiez v tom,
Ze do nehnutelnosti investoval financné prostriedky dostatoCne odévodriuju to, Ze svoj spoluvlastnicky
podiel na nehnutefnostiach vo vyske 1/3 bol odkupeny za nizSiu sumu (2 x 11.894,48 eur), nez za aku
bol predaj ponuknuty v ramci predkupného prava zalovanym 1. a 2. (2 x 40.000,- eur), teda predkupné
pravo porudené nebolo. Odvolatel v tejto suvislosti vyéital sudu prvej indtancie, Ze nevykonal dbkaz
vysluchom Zalobcu a jeho manzelky, ktori mali vypovedat k hodnote nehnutelnosti a vySke investicii
do nehnutelnosti. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v danom smere spravne
skonstatoval v bode 21. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze k poruSeniu predkupného prava déjde
aj vtedy, ak sa neskér ukaze, ze povinny vec predal tretej osobe za vyhodnejSich podmienok, ako uviedol
v ponuke opravnenému (napr. za niz$iu kiipnu cenu). Odvolaci sud dopifia, Ze zakonnému predkupnému
pravu spoluvlastnika koreSponduje povinnost prevadzajuceho podielového spoluvlastnika ponuknut
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti opravnenému spoluvlastnikovi na odkupenie za ta ista kapnu
cenu, za ktoru chce nehnutefnost predat a v pripade, Ze sa opravneny podielovy spoluvlastnik rozhodne
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam predat za nizSiu cenu, tato povinnost zahffia aj povinnost
ponuku opakovat’ s tym, Ze bude zahffat nové podmienky predaja. To znamena, Ze prevadzajuca osoba
je povinna ponuknut opravnenému spoluvlastnikovi podiel aj opakovane a to vZdy, ak chce predat podiel
za niZSiu cenu ako bola uvedena v poslednej ponuke zaslanej opravnenému spoluvlastnikovi, a to az do
doby, kym neddjde k odkupeniu spoluvlastnickeho podielu opravnenym spoluvlastnikom za ponuknutu
cenu, alebo tretou osobou za cenu, ktord opravneny spoluvlastnik nebol ochotny zaplatit. VySku
investicii do nehnutelnosti zo strany Zalobcu nie je mozné jednostranne zapocitavat v prospech alebo
neprospech jednotlivych podielovych spoluvlastnikov. Takisto, vzajomné zavazky (hoci aj premliané),
ktoré si Zalobca odvodzuje od zmluvy o buducej kipnej zmluvy, nemaiju nijaky vplyv na vysku ponuknute;j
ceny za spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam. Preto sud prvej indtancie postupoval spravne, ked
z dévodu nehospodarnosti nevykonal dékazy vysluchom Zalobcu a jeho manzelky, ktori podla odvolatela
mali vypovedat ohfadom vy3ky investicii do nehnutefnosti a hodnoty nehnutelnosti. Je irelevantné,
¢i pravni nastupcovia neb. L. ponukli v ramci predkupného prava zalovanym 1. a 2. spoluvlastnicky
podiel za nadhodnotenu cenu, alebo nie. Pravne vyznamna je len ta skutoCnost, Ze cena, za ktoru
napokon Zalobca svoj spoluvlastnicky podiel odkupil bola nizSia, nez ponuknutd, teda doslo k porueniu
predkupného prava Zalovanych 1. a 2.

Zalovani 1. a 2. sa listami zo dha 24.10.2019 adresovanymi Zalobcovi a synom nebohého brata
Zalovanych oznagenymi ako ,dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu® v trojro¢nej premliacej dobe
(teda v€as) dovolali relativnej neplatnosti pravneho ukonu — Kudpnej zmluvy. Pravne G&inky dovolania
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nastavaju okamihom, kedy tento prejav véle dojde vSetkym
subjektom relativne neplatného pravneho ukonu, hoci aj formou doru€enia spolu so Zalobou alebo
vyjadrenim k Zalobe. Z obsahu odvolania ma odvolaci sud za to, Ze Zalobca nepovaZuje dovolanie
sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu za u¢inné, lebo Zalovani 1. a 2. nepodali Zalobu, ktorou by
sa domahali jedného z troch spdsobov pravnej ochrany v pripade poruSenia predkupného prava (ako
uviedol sud prvej inStancie v bode 21. odévodnenia napadnutého rozsudku), nepreukazali ,naliehavy
pravny zaujem®, lebo Zalobca ostava nadalej vedeny ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, nedoslo
teda k odstraneniu spornosti ohfadom vlastnickeho prava zalobcu. Tu odvolaci sud poznamenava,
Ze ak si podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo poruSené vyberie jednu z moznosti
ochrany svojho prava (t.j. 1. domahat sa neplatnosti prdvneho Ukonu, 2. domahat sa od nadobudatela
predaja spoluvlastnickeho podielu mimosudne alebo Zalobou o nahradenie prejavu vole a 3. ponechat
si predkupné pravo, ktoré bude pdsobit voci nadobudatelovi), nembze si zvolit dodato&ne inud
z moznosti. V danom pripade sa Zalovani 1. a 2. rozhodli domahat’ sa neplatnosti pravneho ukonu.
Tu je v8ak potrebné rozliSovat medzi samotnym prejavom véle — dovolanim sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu a samotnou Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava, vysledkom ktorej bude vyrok
sudu spdsobily zmenit zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Pravny dkon, ktorym sa
opravneny spoluvlastnik dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu méze byt urobeny priamo
Zalobou o vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu, mimosudne listom, alebo aj listom v priebehu iného



sudneho konania (ako sa to stalo aj v danom pripade). Je pravdou, Ze samotnym dovolanim sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu uskuto€nenym v priebehu iného sudneho konania, v ktorom nevystupuju
na strane Zalobcov, Zalovani 1. a 2. nem6zZu zmenit zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti,
av8ak v nijakom pripade nie su vylu€eni z mozZnosti podat Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. Ni¢ na
tom nemeni ani ta skuto€nost, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu Zalovani 1. a 2.
v prebiehajucom konani vyuzili ako prostriedok procesnej obrany.

Pokial ide namietany nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze
CSP rozliSuje medzi Zalobami o uréenie, Ze tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. ¢) CSP); a Zalobami o
uréenie pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d) CSP). Cielom zakonodarcu pri zavedeni tohto rozliSovania
(na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku, ktory takéto delenie vyslovne nepoznal) je ,vylucit vietky
nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti / platnosti pravnych dkonov a inych pravnych
skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovacej“ (pozri ddvodovu spravu k
§ 137 CSP). Ur€enia, €i tu pravo je alebo nie je (napr. uréenia vlastnickeho prava) sa mozno domahat, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem, avSak pri uréeni pravnej skuto¢nosti (napr. neplatnosti zmluvy) musi
tato moznost vyplyvat z osobitného predpisu. Podfa nazoru odvolacieho sudu ust. § 40a OZ neuvadza,
Ze osoba sa mbéze na sude domahat relativnej neplatnosti v uréenych pripadoch; iba ustanovuje, v
ktorych pripadoch sa povazuje pravny ukon za relativne neplatny, pri€om zarover zakotvuje, Ze tejto
neplatnosti je potrebné sa dovolavat. Nemozno preto povazovat v danom pripade §40a OZ za osobitny
predpis, z ktorého by vyplyvala moznost domahat’ sa uréenia neplatnosti pravnej skuto¢nosti. Podla
nazoru odvolacieho sudu by sa teda podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo poruSené
mohol domahat’ uréenia vlastnickeho prava k predmetnému spoluvlastnickemu podielu podfa § 137
pism. c) CSP, pricom naliehavy pravny zaujem je odvodeny z porusenia predkupného prava a pravneho
zaujmu na usporiadani vlastnickych vztahov nasledkom neplatnosti pravneho ukonu, ktorej sa dovolal.
Tu je v8ak nevyhnutné zdéraznit, Ze podmienkou Uspechu takejto Zaloby je uspeSné dovolanie sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Samotna skuto¢nost, Zze Zalovani 1. a 2. takuto Zalobu zatiaf
nepodali (resp. odvolaci sud o tom nema vedomost) nema nijaky vplyv na uc€inky ukonu hmotného
prava — akym je dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni budlu musiet zalovani preukazovat az z pozicie zalobcov v konani o urenie
vlastnickeho prava, nie vSak v prebiehajucom konani, kde sa Zalobca domaha zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva.

Odvolatel v suvislosti s naliehavym pravnym zaujmom poukazoval na zavery NS SR v rozhodnuti sp. zn.:
5Cdo/211/2009. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zavery v iom obsiahnuté ohfadom naliehavého
pravneho na pozadovanom uréeni sa tykali otazky rieSenej na zasadne odliShom skutkovom zaklade
— Zalobcovia sa domahali ur€enia neplatnosti zmluvy, priCom Zalovana 1. bola vedenou podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti na zaklade odstupenia od kipnej zmluvy Zalovanym 2., ktorej relativnej
neplatnosti sa vSak zalobcovia uz dovolali, iSlo teda o zapis do katastra nehnutelnosti na zaklade
spornych skuto€nosti a nie na zaklade pravoplatného rozsudku sudu. Pokial' v§ak ide o zavery NS SR
vyslovené v danom rozhodnuti ohfadom naliehavého pravneho zaujmu (...suvisi s vyrieSenim otazky, €i
sa navrhom na zacatie konania s danym petitom moze dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo
pravnej neistoty...), tieto plne koreSponduju s tym, €o odvolaci sud uz uviedol v predchadzajucom odseku
odbvodnenia.

Pokial ide o namietku Zalobcu spocivajucu v tom, Ze Zalovani 1. a 2. sa dovolali relativnej neplatnosti
pravneho ukonu len formalne, hoci v skuto€nosti sledovali ciel — doplatenia kipnej ceny za nehnutelnosti,
tu odvolaci konstatuje, Ze ide len o subjektivny nazor Zalobcu. Zalovani 1. a 2. zretelne prejavili svoju
vblu doméct sa neplatnosti pravneho tkonu a uviedli, Ze uvedené tvrdenie Zalobcu je zavadzajuce, lebo
tuto sumu Zalovani 1. a 2. Ziadali v pripade uzavretia zmieru a nie preto, Ze by Zalobcu uznavali ako
podielového spoluvlastnika a aktivne legitimovaného na podanie Zaloby.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda vsetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v



odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otdzky a namietky oboch stran. Z
odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Samotny fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej intancie nestotoZiuje este
neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté nie su spravne. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zavermi
sudu prvej indtancie o tom, Ze dovolanim sa relativnej neplatnosti Kupnej zmluvy, stratila Kipna zmluva
svoje pravne UCinky a Zalobca sa preto nestal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/3,
nie je teda aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud, rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku,
ktorym sud Zalobu zamietol, v&itane zavislého a vzhladom na spdsob rozhodnutia aj vecne spravneho
vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania ako vecne spravny, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP,
potvrdil.

Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 296 ods. 1 CSP
a uspeSnym zalovanym 1. a 2. priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom
rozsahu s tym, Ze nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali nahradu
trov odvolacieho konania nepriznat’ (§ 257 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



