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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Harbutu a ¢lenov senéatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci navrhovatelky: B. V., bytom Q. &. XX,
zastlpena Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava,
proti odporcovi: RAPID life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Martin Timcsak, advokat s.r.o., so sidlom Zamocké schody 2/
A, Bratislava, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dna 18. jula 2013 ¢.k. 9C/414/2012-217, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke néhradtvj trov odvolacieho konania vo vyske 69,91 eura
na ucet Advokatskej kancelarie JURIKA & KELTOS s.r.0., Bratislava, Mickiewiczova 2 do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice
€.k. 2C/2037/2012 zo dfia 19. 1. 2012 a odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 100%. V danej veci sa navrhovatelka podanym navrhom domaha zruSenia vy$3ie
uvedeného rozhodcovského rozsudku z dévodu porusenia zasady rovnosti u¢astnikov rozhodcovského
konania, poruSenia vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Poukazala v navrhu na skutonost,
Ze medzi ucastnikmi bola dfa 27. 09. 2007 uzavreta poistna zmluva, ktorej su€astou boli vSeobecné
poistné podmienky a rozhodcovskd zmluva (dolozka), v zmysle ktorej vSetky spory, ktoré vzniknu,
budu rozhodovat’ vyluéne v rozhodcovskom konani. Takto uvedena rozhodcovska dolozka znemoznila
volbu spotrebitelovi dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom a spdsobila tym znaény
nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, taktiez z dévodu nepriaznivejSieho
procesného poriadku rozhodcu oproti Obgianskemu sudnemu poriadku, z dévodu skratenia lehoty na
podanie odporu v trvani 5 dni a neprimeranej vySky trov konania, podmienenie odporu zaplatenim
poplatku a tiez poruSenim zasady rovnosti U¢astnikov konania, kedZe navrhovatelke nebola doru¢ena
v rozhodcovskom konani Zaloba a bola jej odfnatd moznost podat Zalobnu odpoved, alebo inak
obhajovat’ svoje zaujmy. Sud prvého stupria v priebehu konania o tomto navrhu ustalil skutkovy stav, na
zaklade ktorého mal za preukdzané, Ze uc€astnici konania uzavreli dfia 27. 09. 2007 poistnd zmluvu &.
4329700127, ktorej su€astou boli vSeobecné poistné podmienky a rozhodcovska zmluva (dolozka), v
zmysle ktorej v3etky spory, ktoré vznikni medzi stranami, budu rozhodované vyluéne v rozhodcovskom
konani a to v zmysle &lanku XV., bod 3 vSeobecnych poistnych podmienok. Sucéastou formularove;j
zmluvy boli aj osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve, v zmysle ktorych sa akékolvek
spory medzi zmluvnymi stranami budu rieSit v rdmci rozhodcovského konania a to v zmysle &. XV.
VSeobecnych poistnych podmienok. Osobitné dojednania su podpisané navrhovatelkou. ArbitraZnym



sudom v KoSiciach bol dfia 19. 01. 2012 pod sp.zn. 2C/2037/2012 vydany rozhodcovsky rozsudok,
podla ktorého bola navrhovatelka v postaveni odporkyne zaviazana zaplatit odporcovi v postaveni
navrhovatela sumu 65,35 eura a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276 eur do 5 dni alebo v
tejto lehote podat’ odpor na rozhodcovskom sude. V pouceni predmetného rozhodcovského rozsudku
sa uvadza povinnost Zalovaného, ktory poda proti rozsudku odpor s odévodnenim v lehote 5 dni od
dorucenia rozsudku zaplatit poplatok za podanie odporu v sume 72 eur. Navrhovatelke bola doru¢ena
Zaloba a rozhodcovsky rozsudok diia 21. 11. 2012. Po pravnej stranke oddvodnil sud prvého stupna
napadnuty rozsudok ustanoveniami § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 2, § 17, § 18 ods. 4, § 40 ods. 1, §
41 ods. 1, § 43 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani“), dalej podla § 2 pism. a/, pism. b/ zak. & 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), dalej podla ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 4, ods. 5, § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (zak. &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), podla ¢l. 169 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurdépskej unie, €l. 6 ods. 1, €l. 2 pism. a/, €l. 3 ods. 1, &l. 3 ods. 3 Smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len
.Ssmernica“). Stotoznil sa s pravnou argumentaciou pravneho zastupcu navrhovatelky v tom smere,
Ze rozhodcovska dolozka je neprijatefne dojednana, je zahrnutd vo formularovom tlagive nazvanom
vSeobecné poistné podmienky, ktoré su prilohou samotnej poistnej zmluvy, ktora spolu s rozhodcovskou
doloZkou, ma charakter typovej zmluvy, oznaCovanej ako Standardnej formularovej zmluvy. Poukézal
na neprijatelnost rozhodcovskej dolozky, nakolko navrhovatelka nemala ind moznost ako zmluvu ako
celok len prijat’ a podrobit sa tymto podmienkam, alebo zmluvu ako celok odmietnut. Rozhodcovska
doloZzka neobsahuje poucenie spotrebitela o rozdiele medzi rozhodcovskym konanim a obcianskym
sudnym konanim na v8eobecnom sude. Osobitné vyjednanie zmluvnej podmienky sa ma sledovat’ z
hladiska ochrany spotrebitela, teda spotrebitel si z ur€itych dévodov osobitne vymieriuje nejaku klauzulu,
pretoZe ma pre neho osobitny vyznam. Za individualne dohodnutl sa nepovazuje zmluvna podmienka,
ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti
s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. V danom pripade je teda povinnost podrobit sa
rozhodcovskému konaniu a toto dojednanie je neplatné a rozhodcovsky sud bol opravneny vec prejednat’
iba za predpokladu platne dohodnutej rozhodcovskej zmluvy. Poukéazal tiez na znenie vSeobecnych
poistnych podmienok a ¢lanku XV., ktory upravuje rozhodcovsku dolozku, podla ktorej rozhodcovsky
sud mal byt podla potreby vytvoreny od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na
vykon rozhodcu zo strany poistovne, teda odporcom, pokial odporca nepoveri osobitnu pravnicka osobu
zriadenim alebo vyberom 3Specializovaného stéleho rozhodcovského sudu, teda pokial sam odporca
nezriadi staly rozhodcovsky sud a zaroveri odporca ma vydat aj Statut tohto sidu. Takéto dojednanie
vzbudzuje vazne pochybnosti o objektivnosti rozhodcovského sudu vytvoreného odporcom a taktiez
aj procesny postup tohto sudu, ktory rozhodol v skratenom konani, pri¢om lehota na podanie odporu
bola uréena na pat dni s podmienkou, Ze na odpor sa prihliada iba po zaplateni poplatku za odpor.
Takéto procesné pravidla rozhodcovského sudu podstatnym spdsobom znevyhodriuju navrhovatelku v
postaveni odporcu v rozhodcovskom konani ako spotrebitela. Nestotoznil sa s argumentaciou odporcu,
Ze podla § 14 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani sa predmetné ustanovenia aplikuju iba v pripade,
ak nie je Specialna uprava postupu konania pred stalym rozhodcovskym sidom obsiahnuta v rokovacom
poriadku staleho rozhodcovského sudu. V rokovacom poriadku je v ustanoveni § 29a upravené skratené
konanie, umoZfujuce rozhodcovskému sudu vydat’ rozhodcovsky rozsudok aj bez vypodutia odporcu.
V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani, tykajuce sa
podania Zalobnej odpovedi k Zalobe, a ak navrhovatelka nemala mozZnost uplatnit a chranit' svoje
prava, je uprava obsiahnuta v rokovacom poriadku rozhodcovského sudu v rozpore so zakonom o
rozhodcovskom konani. NavySe tato predmetna Uprava predstavuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach u€astnikov rozhodcovského konania. S poukazom na tieto dévody sud prvého stupha
zrusil rozhodcovsky rozsudok a o nahrade trov konania rozhodol podfa § 151 ods. 7 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (zak. &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,OSP*) a Uspesnej
navrhovatelke priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol odvolanim odporca. PredovSetkym namietal nepreskimatelnost
rozsudku dévodiac, Ze nie je zrejmé, na zaklade ktorého dévodu sud zrusil rozhodcovsky rozsudok, z
odbvodnenia rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akého ustanovenia Obdianskeho zakonnika u€inného
v Case uzatvorenia rozhodcovskej doloZky posudil sud tato rozhodcovsku doloZku za neplatnu, resp. €i
sud vbbec aplikoval na dany vztah U€inny pravny predpis. Tento zaver sudu o neplatnosti rozhodcovskej
dolozky v zmysle €&l. 3 v spojeni s bodom 1 pism. g/ smernice Rady 93/13/EHS nemdzZe byt zakonny



a ani spravny, rozhodcovska dolozka bola v danom pripade dohodnuta individualne, preto je zrejmé,
Ze ani nijako neodporuje tomuto ustanoveniu a nejde o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Poukéazal
na rozhodnutia viacerych sudov, ktoré v obdobnych pripadoch povazovali rozhodcovsku dolozku za
individualne dojednanu. Dodal, Ze navrhovatelka mala pravo XV. €ast tychto VPP odmietnut v lehote 30
dni od vydania dodatku €. 2 k VPP. Zaver sudu o nedostatku individualneho dojednania rozhodcovskej
doloZky je absolutne nepreskimatelny a arbitrarny. Nad'alej zastava nazor, Ze rozhodcovska dolozka
medzi nim a navrhovatelkou bola dojednana individualne. Opalné zavery sudu prvého stupna nie su
spravne a ani zakonné. Zo strany navrhovatelky bola podpisana nielen poistna zmluva, ale osobitne aj
vS8eobecné poistné podmienky a rovnako aj osobitné zmluvné dojednania. Osobitné zmluvné dojednania
€. 01/2007 pritom navrhovatelka podpisat nemusela a to bez toho, aby to malo vplyv na jej prava
a povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy, v pripade nepodpisania tychto osobitnych zmluvnych
dojednani navrhovatelkou by rozhodcovska doloZka nebola vébec vznikla. Navrhovatefka tym, Ze
podpisala osobitné zmluvné dojednania, dosved€ila aj skuto¢nost, Ze o moznosti rozhodcovského
konania vedela. Rozhodcovska doloZzka dohodnutd medzi zalobcom a Zalovanym nespésobovala ziadnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zaver sudu prvého stupria o
poruSeni zasady rovnosti U€astnikov je nepreskimatelny, ale aj nespravny. TaktieZ povaZzuje zaver sudu
o poruSeni zasady rovnosti u¢astnikov tym, Ze navrhovatelka nemala moznost k Zalobe uviest Zalobnu
odpoved, za nespreskumatelny a nespravny. Vytkol sudu prvého stupria opomenutie vykonat' procesnu
povinnost’ podla § 188 ods. 2 OSP, ¢o spbsobilo nepredvidatefnost sudneho rozhodnutia. Ak by sud
prvého stupfia postupoval podla tohto ustanovenia, bol by odporca mohol venovat’ nalezitu zvySenu
pozornost a potrebny priestor na pojednavaniach tym skutkovym, resp. prdvnym otadzkam, ku ktorym
zaujima postoj v podanom odvolani. Tieto procesné vady zakladaju odfiatie moznosti odporcu konat
pred stidom, pripadne inti vadu v konani. Ziada zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze navrh navrhovatelky
zamietne a odporcovi prizna narok na nahradu trov konania.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhovatelka. Uviedla,
Ze vzhladom na ustalenu prax ESLP nie je nevyhnutné, aby sa sud zaoberal vSetkymi argumentmi
uCastnikov konania, ale len s tymi, ktoré povaZuje za kfu€ové a vyznamné pre vydanie rozhodnutia.
Prvostupriovy sud sa v tomto pripade Uplne a jednoznacne vysporiadal so vSetkymi skutkovymi,
ako aj pravnymi skutoCnostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. V konkrétnom pripade je dévodom na zru$enie rozhodcovského rozsudku jednak neplatnost
rozhodcovskej doloZky a jednak porudenie zdsady rovnosti u€astnikov konania. Dévodom podfa § 40
ods. 1 pism. j/ zdkona o rozhodcovskom konani sa sud nezaoberal, lebo nebol zo strany navrhovatelky v
konani konkretizovany. NavySe posudenie tohto dévodu by na vysledok konania nemalo Ziadny vyznam,
kedZe zruSenie rozhodcovského rozsudku odévodriovala neplatnost rozhodcovskej doloZky. Rozsudok
sudu prvého stupria povazuje za zakonny a v Ziadnom pripade ho nie je mozné oznadit’ za arbitrarny.
Za spravne povazoval i aplikovanie ustanovenia § 53 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 4 pism.
r/ Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS. K individualnosti dojednania
rozhodcovskej doloZky uviedol, Ze navrhovatelka nemala mozZnost dohodnut si s odporcom individualne
obsah dolozky, skuto€nost, Ze navrhovatelka podpisala nielen poistni zmluvu, ale aj vdeobecné poistné
podmienky a v rdmci nich aj osobitné dojednanie, nemeni ni¢ na skutoCnosti, Ze navrhovatelka nebola
schopna ovplyvnit ich obsah, nakofko ide o Standardnu formularova zmluvu. Poukazal tiez na skratenu
lehotu na podanie odporu, €o taktiez spdsobilo nerovnovahu v postaveni U€astnikov konania. Navrhuje
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit'.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 <. Obcianskeho sudneho poriadku, zak. €. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,OSP*) prejednal odvolanie odporcu procesnym postupom
podla § 212 ods. 1 <. a § 214 ods. 1 <. OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupha je
vecne spravny, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 <. OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 <. OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 <. OSP vychadza zo zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma
odvolaci sud za to, Ze prvostuprniovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne)
spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat



Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 <. OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. V tomto smere je potrebné zdoraznit, Ze pravo
na odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako nedelitefnej sucasti prava na spravodlivy sudny proces
neznamend povinnost sudu dat odpoved na v8etky argumenty ulastnika, ale len na argumenty
zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujucu.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZziuje s dovodmi sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom
rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 <. OSP).

V danej veci je predmetom konania zruSenie rozhodcovského rozsudku. MoZnost preskumat
rozhodcovsky rozsudok umozfiuje zakon o rozhodcovskom konani, ktory vzhladom na charakter
vybavenia sporovej veci medzi u€astnikmi sudny prieskum pripusta. Nejde vSak o preskimanie veci
z pohladu spravnosti aplikacie noriem, ktoré na dany pripad dopadaju, ale ide vaéSmi o dévody,
ktoré sa tykaju podstaty pripustnosti zakonného priebehu rozhodcovského konania (dévody podia §
40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani). Z uvedeného vyplyva podporny argument pre zasadnu
nezmenitelnost rozhodcovského rozsudku, pretoze podstatou sudneho prieskumu rozhodcovského
rozsudku vSeobecnym sudom nie je jeho prieskum so zasadami prieskumu odvolacieho konania, ale
tento prieskum je zaloZzeny na vy3SSie uvedenej kvalite.

Podla § 40 ods. 1 <. zakona o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov u€astnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktor& nemoze byt
predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o
ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom
konani, c) jeden z u&astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d) sa
rozhodlo o veci, na ktorl sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského konania
tuto okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e€) u€astnik rozhodcovského konania, ktory musi
byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene u€astnika rozhodcovského
konania vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne
schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zu€astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla
§ 9 vylu€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylu&enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania
podla osobitného zékona, 14) alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu,
uCastnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli porusené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o rozhodcovskom konani, ak poda ucastnik rozhodcovského konania zalobu
na prislusSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, mézZe na navrh u&astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov
podla § 40 pism. a/ a ¢/, pokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Podla § 43 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu,
ako je uvedeny v odseku 1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu€astneni na
zruSenom rozhodcovskom rozsudku z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eni. Ak sa u€astnici
konania nedohodnu inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podfa § 8.

Odvolaci sud povazuje za preukazané, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade
poistnej zmluvy €. 4329700127 zo dha 27. 09. 2007 medzi navrhovatelkou (poistnikom) a odporcom
(poistovatelom). Odporca (v rozhodcovskom konani v postaveni navrhovatela - Rapid life Zivotna
poistovna, a.s.) sa svojim navrhom zo dfia 02. 01. 2012, doru€enym ArbitraZnemu sudu KoSice, so
sidlom Alzbetina 41, KoSice, domahal proti B. V. (v rozhodcovskom konani v postaveni odporkyne)
zaplatenia diZného poistenia v sume 65,35 eura. Rozhodcovsky sud jeho navrhu vyhovel, ked dfia 19.



januara 2012 vydal rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 2C/2037/2012, ktorym ulozil B. V. povinnost
zaplatit' spolo€nosti Rapid life zivotna poistoviia, a.s. pefiazni sumu vo vySke 65,35 eura a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276 eur a to do piatich dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku,
alebo v tej istej lehote podat odpor na sude, ktory rozhodcovsky rozsudok vydal. Nasledne sa
navrhovatel, ktorému bola tato povinnost uloZzena, domahal svojim navrhom doruéenym sudu prvého
stupfia diia 20. 12. 2012, zruSenia rozhodcovského rozsudku, kde namietal neplatnost’ rozhodcovskej
dolozky obsiahnutej vo VSeobecnych poistnych podmienkach poistnej zmluvy €. 4329700127. Sud
prvého stupfia napadnutym rozsudkom navrhu navrhovatelky vyhovel a zru$il rozhodcovsky rozsudok
Arbitrazneho sudu KoSice zo dna 19. 01. 2012 sp.zn. 2C/2037/2012 z dévodu namietky platnosti
rozhodcovskej zmluvy, ktort vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku.

V danej pravnej veci je nesporné, Ze ide o spotrebitelsky vztah, pretoze u€astnici bez pochyb vystupuju
v postaveni spotrebitela a dodavatela. Sud je opravneny aj bez navrhu skiumat nekalt povahu sankcie
obsiahnutu v zmluve o uvere a uplatnenu v rozhodnuti rozhodcovského sudu, ale aj preskumat’ rozpor
rozhodcovskej doloZzky s vnutrostatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku, ako aj musi preskumat’
aj bez navrhu nekall povahu tejto dolozky v suvislosti s lankom 6 Smernice rady 93/13/EHS <.. Clanok
6 ods. 1 tejto smernice ma kogentnu povahu. Spotrebitelska zmluva je v naSom pravnom poriadku
definovana v ustanoveni § 52 Obc&ianskeho zakonnika ako kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podmienkou pre posudzovanie zmlav ako spotrebitel'skych
je najma ta skutocnost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel a jej charakteristickym znakom
je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel bez moznosti spotrebitefla tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla
vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy
alebo jej zmeny. Pravnym zékladom ochrany spotrebitela a spotrebitelskej zmluvy je &lanok 153 Zmluvy
o zaloZeni Eurdpskej unie, ktory sa po vstupe Slovenskej republiky aplikuje aj na naSom Uzemi a
smernica Rady &. 93/13/EHS <. z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhoduju v
rozhodcovskom konani, ktoré méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky
k zmluve podla § 3 ods. 1 <. zakona &. 244/2002 Z. z. <. o rozhodcovskom konani. Bez ohladu na
formu, ako aj znenie rozhodcovskej dolozky uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitefom je potrebné
povazovat rozhodcovsku doloZzku za neprijatelnd podmienku vzdy vtedy, ak vyznieva v neprospech
spotrebitela a ak spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitefa a nebola individualne dojednand, o plati aj pre dany pripad.
Okrem iného odvolaci sud uvadza aj to, Zze tymto postupom bolo spotrebitelovi odhaté pravo zaru¢ené
&lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZze rozhodcovska dolozka mu branila uplatnit a
domahat’ sa svojho prava na vi3eobecnom sude a nutila ho podrobit sa rozhodnutiu, ktorym doslo k
zneuzitiu prav dodavatefom.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia ma za to, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok je v
rozpore so zakonom, pretoZe zavazuje navrhovatela na plnenia, ktoré su pravne nedovolené a v rozpore
s dobrymi mravmi, preto v dalSom odkazuje na dévody uvedené sudom prvého stupfia v napadnutom
rozhodnuti ako na svoje vlastné. StotoZfiuje sa so zaverom sudu prvého stupfia a na zdéraznenie
spravnosti uvadza, Ze dojednania ohfadom rozhodcovskej doloZky vyplyvajuce z Osobitnych zmluvnych
dojednani €. 01/2007 k poistnej zmluve &. 4329700127 v ods. 2, kde je uvedené, Ze ,,Poistnik (poisteny)
a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju vélu
v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z
dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto
VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.“ Predmetné ustanovenie
vyznieva jednoznac&ne v neprospech spotrebitela, kedZe Zalobca toto dojednanie pri uzatvarani zmluvy
nijakym spdsobom ovplyvnit nemohol. O platnu doloZku by i$lo iba v pripade individualneho dojednania
rozhodcovskej dolozky, kedy by mal spotrebitel moZnost pochopit cely vyznam a vSetky dosledky tohto
dojednania. Podla nazoru odvolacieho sudu vy3Sie uvedend rozhodcovska dolozka prakticky vylu€uje
vSeobecny sud z prejednania veci, pretoze z nej jednoznacne vyplyva, Zze vSetky spory zo zmluvy mdzu
byt prejednané iba v rozhodcovskom konani. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tato rozhodcovska
doloZka odnima spotrebitelovi (v postaveni navrhovatela - resp. Zalobcu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku) pravo v celom rozsahu domahat sa svojho prava zo zmluvy na vSeobecnom sude.



Sud prvého stupfia konStatoval neprijatelnost takto dohodnutej rozhodcovskej dolozky a tym aj jej
neplatnost. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dia 21.
03. 2012 sp.zn. 6Cdo 1/2012 (u€astnikom konania bol odporca) a na jeho zaver, z ktorého vyplyva,
Ze z poistnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania vyplyva, Ze rozhodcovska doloZzka bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze
jej suCastou su (ako predtlaceny formular) v8eobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie a
teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v ¢lanku XV. tychto podmienok. Na tomto fakte ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze v den podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako pokracovanie predtlaeného
formulara poistnych podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na tu isti rozhodcovsku
doloZku, teda doloZzku uvedenu v poistnych podmienkach.

Odvolaci sud sa stotoZnuje aj s dovodmi, ktorym sud prvého stupria odévodnil nevyvazenost dohodnutej
rozhodcovskej dolozky a dodava, Ze jednym z cielov legislativy eurdpskej unie a ¢lenskych Statov je
zvySenie ochrany zaujmov spotrebitelov. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Tato zadkonna definicia vymedzuje jeden zo subjektov spotrebitelskej zmluvy (ak je tato za
spotrebitelski zmluvu povaZovand), priCom dévodom zavedenia a konkretizacie subjektu vztahov
»obchodnych® - spotrebitelskych v pravnom poriadku je zvyraznenie potreby ochrany tychto subjektov
pred ,silnejSimi“ subjektmi. Dévody takejto potreby mozno hfadat v charaktere priemerného spotrebitela,
ktory vstupuje do pravnych vztahov najma pre aktualnu potrebu uspokojenia svojich spotrebitel'skych
potrieb. Ina kvalita bdelosti v procese kontraktacie sa vyZaduje od subjektu - zmluvnej strany -
nespotrebitela, a ina kvalita bdelosti sa vyZaduje od spotrebitela. Sudnu ochranu vSak nemozno upriet
ani menej bdelému, ¢&i skoro pasivhemu az lahostajnému spotrebitefovi. Jeho ochrana je ale zaloZzena
a rozsahom upravena zakonom, preto mozno ochranit' spotrebitela len v obmedzenom rozsahu. Ak
teda zakon stanovuje, Zze neprijatelnou podmienkou s dbsledkom neplatnosti je prave ustanovenie,
ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatelom riesil vylu¢ne v
rozhodcovskom konani, potom stanovenie konkrétneho rozhodcu spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach. Odvolaci sud konstatuje, Ze je potrebné rozhodcovsku doloZku so svojimi
dosledkami ozrejmit’ spotrebitefovi takym spbésobom a v takom €ase, aby si aj priemerny spotrebitel
uvedomil vazne dosledky zaloZenia pravomoci rozhodcovského organu, priCom doloZka nevyluci
a ozrejmi spotrebitelovi moznost vec prejednat v sudnom konani. Moznost alternativne si vybrat
rozhodcovské, alebo sudne konanie sa musi javit naplnené vo vztahu k priemernému spotrebitelovi
aj fakticky. Z uvedenych podstatnych dévodov sud prvého stupfa postupoval spravne, ked zrusil
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 2C/2037/2012 ArbitraZneho sudu KoSice zo dria 19. 01. 2012 v désledku
podanej Zzaloby navrhovatela. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené rozhodujuce skuto€nosti, najma existenciu
neplatnej rozhodcovskej dolozZky, rozhodcovsky rozsudok ani nemal byt vydany, kedZe rozhodcovsky
sud nemal zalozenu ani pravomoc rozhodovat spor u€astnikov konania.

Odvolaci sud v suvislosti s povinnostou preskumavania rozhodcovského rozsudku poukazuje i na
rozsudok Stdneho dvora EU (prva komora) zo dfia 26. oktébra 2006, vec C-168/05 M. F. F. C. proti C.
F. F. SL, z ktorého vyplyva, Ze Smernica Rady 93/13/EHS <. z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby vnutrostatny sud, na
ktory je podana Zaloba o zrudenie rozhodcovského rozhodnutia, posudil neplatnost rozhodcovske;j
zmluvy a zrusil toto rozhodnutie z dévodu, Ze uvedena zmluva obsahuje nekall podmienku, hoci
spotrebitel sa dovolaval tejto neplatnosti nie v ramci rozhodcovského konania, ale vylu¢ne v ramci
Zaloby o zruSenie. Rozhodcovské konanie je osobitny druh civilného konania, ktoré sa moze uskutoénit
v pripade sukromnopravnych sporov, pre ktoré zakon pripusta uzavretie rozhodcovskej zmluvy
(rozhodcovskej dolozky). Rozhodcovska zmluva ma procesnu povahu. Zakon vyZzaduje k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy pisomnu formu, jej nedodrzanie ma za nasledok neplatnost rozhodcovske;j
zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Vecnym uginkom rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky) je
opravnenie rozhodcu rozhodnut vymedzené spory. Z hfadiska osobnych G&inkov sa rozhodcovska
zmluva vztahuje na obidve zmluvné strany, pripadne na ich univerzalnych a singularnych nastupcov,
pokial to strany v zmluve vyslovne nevylugili. Ugastnik rozhodcovského konania sa méze podanou
Zalobou na prislusnom sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodov § 40 ods. | zakona
o rozhodcovskom konani.

K namietke odvolatela k nespravnemu pouzitiu ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika odvolaci
sud dodava, Ze je pravdou, Ze sud prvého stupnia uviedol v napadnutom rozsudku ustanovenie § 53



Obcianskeho zakonnika v zneni, ktoré nebolo ucinné v €ase uzavretia poistnej zmluvy zo dnha 27.
09. 2007. Skuto€nost, Ze konkrétna neprijatelnd podmienka v spotrebitelskej zmluve v Case uzavretia
poistnej zmluvy nebola vyslovne uvedené v Ob&ianskom zakonniku ucinnom ku diu uzavretia poistne;j
zmluvy, nespdsobuje nespravnu aplikaciu prava na skutkovy stav, nakolko Obgiansky zakonnik v tomto
obdobi obsahoval len demonstrativny vypoc&et neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach.
Novela Obcianskeho zakonnika €. 568/2007 Z.z., ktora nadobudla G&innost’ dfa 01. 01. 2008, novo
upravila ustanovenie § 53 a v ramci tohto ustanovenia aj urCenie ustanovenia, ktoré vyzaduje v
ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani (§ 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho zakonnika). Prechodné ustanovenie § 879j
Obcgianskeho zakonnika k pravnej uprave uc€innej od 01. 01. 2008 ustanovilo, Ze podfa tohto zakona sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
z nich vzniknuté pred 1. janudrom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov. Z uvedenej
skutoCnosti jednoznaéne teda vyplyva, Ze pouZitie ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho
zakonnika v danom pripade bolo v sulade s tymto ustanovenim a bolo spravne pouzité, kedZe existenciu
rozhodcovskej doloZky bolo potrebné posudit podfa tohto ustanovenia, s poukazom na ustanovenie §
879j Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu preto namietku odvolatela odvolaci sud posudil ako
Ucelovu a neopodstatnenu.

K namietke odvolatela, ktorou namieta konStatovanie sudu prvého stupfia o znevyhodneni
navrhovatelky v rozhodcovskom konani a o spdsobeni znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela, odvolaci sud poukazuje na konstatovanie sudu prvého stupria v napadnutom
rozsudku, ktorym v dostatoénej miere odbévodnil svoje rozhodnutie v tejto Casti, s ktorymi zavermi sa v
plnom rozsahu stotoznil a preto nebude dalej opakovat’ tieto dovody. Odvolanie odporcu v tejto Casti
preto vyhodnotil ako neopodstatnené.

Odvolaci sud preskumal i konanie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu sudu prvého stupnia a to
predovSetkym v suvislosti s namietkou odvolatela o neaplikovani ustanovenia § 118 OSP. Odporca sa
k navrhu navrhovatela pisomne vyjadril dria 18. 03. 2013, vo svojom vyjadreni uviedol listinné dbkazy,
ktoré k vyjadreniu pripojil, pricom nenavrhol vykonanie Ziadnych dékazov. Na pojednavani dra 18. 07.
2013 sud prvého stupfia oboznamil vysledky pripravy pojednavania, t. j. oboznamil obsah v3etkych
listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom i odporcom, ktorych obsah bol u€astnikom konania
znamy uz pred zacatim sudneho konania, pravni zastupcovia oboch U€astnikov konania sa na tomto
pojednavani k danej veci vyjadrovali. Ugastnici konania az do rozhodnutia sidu prvého stupfia neoznagili
Ziadne iné dokazy, ktoré by mal sud vykonat, &i uz oboznamenie listin alebo vysluch svedkov. V zmysle §
120 ods. 1 OSP su u&astnici povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré
z oznacenych dOkazov vykona. Sud mbdze vynimocéne vykonat aj iné dékazy ako navrhuju u&astnici, ak
je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupna iné dékazy, okrem u€astnikmi
navrhnutymi a predloZzenymi, nevykonal, kedZe nevzhliadol dévod nevyhnutnosti pre rozhodnutie. Z
hladiska skutkovych okolnosti neboli medzi u€astnikmi rozpory, skutkové okolnosti boli zhodné, preto
sud prvého stupria nemal dévod postupovat podla § 118 ods. 2 <. OSP. Uvedené ustanovenie neuklada
sudu uviest U€astnikom konania nim zamyslané pravne posudenie veci z hladiska pouzitia konkrétnych
hmotnopravnych predpisov. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupna sa nedopustil Ziadneho procesného pochybenia.

Pokial odporca v podanom odvolani predovSetkym namieta nepreskimatelnost rozsudku sudu prvého
stupfia a jeho arbitrarnost, odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze nepreskimatelné je
rozhodnutie sudu, v ktorom absentuju nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP. Odbvodnenie
rozhodnutia musi obsahovat uvedenie toho, ¢oho sa Zalobca v Zalobe doméahal a z akych dévodov,
vyjadrenie Zalovaného, uvedenie skutoCnosti, ktoré sud povazoval za preukdzané a ktoré nie, zhrnutie
dbkaznej situacie, kde sud uvedie, z ktorych ddkazov vychadzal, ktoré dokazy vykonal a ktoré nevykonal.
Dalej uvedie Gvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni tychto dékazov a uvedenie ustanovenia pravneho
predpisu, ktoré v danej veci aplikoval. Odévodnenie musi obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie
ma byt zrozumitefné a skutoénosti odovodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zdkonnosti rozhodnutia
najma zo strany ucastnikov konania, ktorym je rozhodnutie ur€ené. Iba v pripade, ak by sud prvého
stupfia v odbvodneni rozsudku tieto skutoénosti neuviedol, rozsudok by neobsahoval Uvahy sudu,
zhrnutie dékaznej situacie, ¢i pravne zdévodnenie, by bolo mozné hovorit o arbitrarnosti rozhodnutia.
KedZe v8ak sud prvého stupna v danej veci sa tymito zasadami pri odévodneni napadnutého rozsudku
riadil, jeho rozsudok obsahuje podrobné odévodnenie, ako aj uvedenie Uvah, ktorymi sa pri rozhodovani



riadil, nie je mozZné prijat zaver o jeho arbitrarnosti, &i nepreskimatelnosti. Z tohto dévodu preto namietku
odporcu v tomto smere povazoval za neopodstatnenda.

Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku ustalil, Ze k zruSeniu rozhodcovského rozsudku doslo z
dovodu podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o rozhodcovskom konani a odvolaci sud sa plne s tymto
dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku stotoznil. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny v celom rozsahu podfla § 219 ods. 1 <. OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 <. OSP v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 <. OSP s tym, Ze uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov odvolacieho
konania, na ktoré zaviazal odporcu a to v sume 69,91 eura za jeden Ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k
odvolaniu odporcu podla § 11 ods. 1 pism. a/, pism. b/ VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), pricom 1/13 vypocétového zakladu v roku 2014 je
61,87 eura, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky je 8,04 eura v roku 2014, spolu 69,91 eura. KedZe
navrhovatelka bola zastupena pravnym zastupcom, advokatom, podla § 149 ods. 1 OSP je odporca
povinny zaplatit nahradu trov konania advokatovi, ktorym v danom pripade je Advokatska kancelaria
JURIKA & KELTOS, s.r.0., so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



