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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Beniagove;
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku v pravnej veci navrhovatela: C. V., nar.
XX XX XXXX, bytom U., V. a F. XXX/XXX, pravne zastupeny JUDr. Milanom Vavrekom, advokatom so
sidlom v N., Ul. M. XXX, proti odporkyni Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, pravne zastupena JUDr.
Du$anom Stanom, advokatom so sidlom v Y., Ul. V. XX, o zaplatenie 12.000 Eur s prislusenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 7C/51/2014-85 zo dfa 23. juna
2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 295,18 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu vedeny v G.., €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia istiny
12.000 Eur spolu s prislusenstvom. Mal zato, Zze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno, nepreukazal,
ze by mu odporkyria nebola vratila istinu 12.000 Eur, ktoré jej mal dat na ucet dna 07.12.2012. V jeho
vypovedi boli zistené rozpory. Jedna sa napriklad o jeho tvrdenie, Ze na ucet odporkyne previedol 12.000
Eur bezhotovostne, avsak iSlo o hotovostny vklad. Pri hotovostnom vklade bol jasne vystaveny doklad
G. F., kde bolo aj vypisané meno odporkyne a tento doklad mal odporca k dispozicii. Keby bolo pravdivé
jeho tvrdenie, tak by hned v tom momente reagoval na nim tvrdeny omyl, Ze peniaze mal zaslat' na
ucet svojej firmy a nie na ucet odporkyne. A z tohto dévodu by bol Ziadal vratit finanénu Ciastku ihned.
Uvedené zistenie sa kons$tatuje i v rozhodnuti policie vedenom pod CVS:ORP-531/2-OEK-MT-2013,
ako aj Okresnej prokuratury v Martine vo svojom uzneseni 1Pn 340/2013-9. V tejto suvislosti je preto
vierohodnejSie tvrdenie odporkyne, ktora uviedla, Zze zalovanu sumu vratil jej manzel navrhovatelovi,
nakolko nedoslo k realizacii dopravy diha 07.12.2012. Jej tvrdenie podporuje aj vypis z G. F., z ktorého
bolo zistené, ze dria 07.12.2012 vybrala 10.000 Eur, o je limit vyberu a tuto sumu vratil jej manzel
navrhovatelovi plus 2.000 Eur, ktoré mala doma v hotovosti. Stdu sa javi nelogicky postup navrhovatela,
ked az so znaCnym Casovym odstupom zacal patrat po zalovanej sume, ktora nedosla na ucet jeho
firmy. Az dna 06.06.2013 ziadal banku o vratenie zalovanej sumy a z jeho ziadosti nevyplyva, Ze by
vedel, kto je majitefom G&tu. Na druhej strane zo zapisnice na policii z 28.08.2013 vyplynulo, Ze vie,
kto je majitefom Uctu, ked vo svojej vypovedi okrem iného uvadzal, ze snad dfia 25.03.2013 mohol
byt za nim R., ale nie kvéli zadrzanému tovaru, ani Zze by mu predlozil doklad colnej spravy, ale mohol
byt za nim len ohfadom vratenia pefazi, ktoré omylom zaslal na u€et odporkyne. Tiez tvrdil, Zze v
priebehu prvého polroku 2013 ho R. ubezpec€oval, Ze mu peniaze vrati a doteraz sa tak nestalo. Z tychto
rozpornych tvrdeni navrhovatela vyplynulo, Ze jeho tvrdenie je nelogické, nakolko v prvom polroku 2013
nevedel komu patri ucet, na ktory mal v hotovosti vlozit 12.000 Eur, na druhej strane tvrdi, Zze ohfadom



vratenia pefiazi uz v prvom polroku 2013 jednal s R.. Ako uz bolo uvedené az dha 06.06.2013 poziadal
banku o vratenie istiny a prostrednictvom banky zistoval majitefa u¢tu, na ktory zaslal peniaze. Teda
hodnotiac kazdy dékaz osobitne, ako aj v ich vzdjomnych suvislostiach, navrh navrhovatela zamietol,
lebo neuniesol dékazné bremeno. V konani uveril odporkyni, Ze vratila navrhovatelovi sumu, ktoru jej
vlozil na Gcet.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

V zdkonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Poukazal na ust. § 157
ods. 2 O.s.p. s tym, Ze okresny sud sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato&ne vysvetleny, nielen poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré v tomto
rozhodnuti prijal. Kazdé konanie, ktoré je v rozpore so zakonom je porusenim Ustavou zarugeného prava
na sudnu ochranu. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie je aj pravo u€astnika
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je jasné a zrozumitelné, dava odpovede na vsetky
pravne a skutkové relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie
vySSie citovaného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. a plne sa s nim nestotoziuje, a plne nekoreSponduje
s predloZzenymi dokazmi v zmysle § 118 ods. 5 O.s.p.. Subjekty a ucastnici konania su diametralne
odlisné. Nie je mozné stotoZriovat pravnicki osobu LUAN, s.r.o., ktorej bol uloZeny colny delikt za
poruSenie dafiovych predpisov, nakolko uvedena pravnicka osoba nevedela preukazat v sulade so
zakonnym spdsobom nadobudnutia mineralnych olejov, ktoré prepravovala 25.03.2013. V sudenej veci
vystupuje C. V. ako navrhovatel, N. R. ako odporca a nelegitimovanou osobou v sudenej veci a to
.pravnicka osoba LUAN, s.r.o.“ a klu€ovy svedok R. N.. Podla jeho nazoru z odévodnenia sudu to
nevyplyva. Sud neustdlil jednoznacne argumentaciu navrhovatefa ako aj odporcu, a to na zaklade
predloZzenych dbkazov v ich vzajomnych suvislostiach nerozhodol spravne. Finan&né prostriedky patria
odporkyni a nie spolo¢nosti LUAN, s.r.o.. Sud nevypocul kfu€ového svedka p. N., kde uz v odpore zo dia
03.03.2014 na strane 2 pod Il. ozna&uje ako nestranného svedka. Sud nevykonal navrhnuté dékazy, z
¢oho nasledne neuplne zistil skutkovy stav. Sud odmietol vykonat navrhnuty dékaz pravneho zastupcu
navrhovatefla a to predloZenie mytnej jednotky. Tiez opomenul vysluch svedka N.. Predov8etkym sud
uveril argumentécii svedka a zaroveri manzela E. R., ktory pred organom $tatnej spravy vykonavajucim
dohlad v oblasti spravy dane vypovedal dha 25.03.2014, Ze ucel prepravy tovaru je primes do beténu
a on ma tovar prepravit do Tur&ianskych Teplic a jeho vypoved dfia 23.06.2014 je nedéveryhodna. Sud
nezachytil spravne vypoved navrhovatela, ked zle interpretoval skuto&nost, Ze v prvom polroku nevedel,
Ze ucet, kde vkladal prostriedky je ucet odporkyne. Opak je pravdou, nevedel to iba v momente, ked
prostriedky vkladal vdomnienke, Ze vklada finan¢né prostriedky do firmy, v ktorej je konatelom. AZ potom
v prvom polroku komunikoval s manzelom odporkyne ohfadne vratenia. To, Ze nejde o trestny &in eSte
neznamena, Ze sa skutok nestal. V sidenom pripade sa obohatila odporkyria a nie pravnicka osoba,
ktorej je Statutarnym organom. Ak sa spolo¢nost LUAN, s.r.o. citi poSkodena, Ze za vykonanu €&innost,
ktoru nijakym pisomnym dékazom nepreukéazal a tak ma pravo podat navrh na vecné a miestne prisludny
sud. Navrhovatel prevzal pisomné vyhotovenie o transakcii, ktora je dokladom, Ze peniaze vloZil na
ucet, no nikto nie je povinny a z praxe vie, ze osoba nekontroluje tieto pisomnosti a rieSi problémy vtedy,
ked ich zisti. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a vyhovel v plnom
rozsahu jeho navrhu a zaroven zaviazal odporkyriu k nahrade trov konania, pripadne aby vec zrusil a
vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Zarover si uplatnili trovy konania.

K odvolaniu sa vyjadrila odporkyna, ktora povazuje rozsudok za vecne spravny, nakolko sud zistil Uplne
skutkovy stav. Uviedla, Zze nedoslo na jej strane k bezdévodnému obohateniu a navrhovatel pri vklade
sumy na jej uet musel vediet na koho ucet peniaze vklada, pretoze vklad vykonal hotovostnym vkladom,
pricom na vystavenom doklade G. je uvedené meno odporkyne ako maijitelky uctu. V ziadnom pripade
neobstoji jeho tvrdenie, ze predmetnd sumu chcel vlozit’ na ucet viastnej firmy a to aj s poukazom nato,
ze Cislo uctu navrhovatela je diametralne odlisné od jej Cisla uctu. Jeho argumentacia, ze reklamaciu
si uplatfioval az 06.06.2013 z dévodu pracovnej neschopnosti je bezpredmetna a zavadzajuca. V
reklamacii uvadza, Ze nevie, kto je majitelom uctu, na ktory predmetnid sumu poukazal a na druhej strane
tvrdi, Ze od nej ziadal vratit peniaze este pred uvedenym datumom. Finan¢né prostriedky boli viozené
na Ucet za U€elom realizacie prepravy mineralnych olejov motorovym vozidlom spolo¢nosti LUAN, s.r.o.,
ktorej je konatelka. Nakolko preprava sa mala uskuto¢nit v den vlozenia predmetnej sumy, navrhovatefl
danu prepravu odvolal v ten isty den s tym, Ze preprava bude realizovana az v roku 2013, a predmetnu



sumu eSte v ten den vratila, o bolo jednoznaéne vo veci preukazané. Navrhovatel vytyka sudu, Ze
nevykonal vysluch svedka p. N., prifom na druhej strane na konani pred sudom tvrdil, Ze Ziadneho
p. N. nepozna a teda neumoznil, aby ho sud predvolal ako svedka. Ona jeho adresu nepozna. Tento
svedok mal potvrdit' len to, Ze preprava mineralnych olejov bola vykonana 25.03.2013. Dékaz mytnou
jednotkou by preukazoval iba to, Ze motorové vozidlo spoloénosti LUAN, s.r.o. skuto€ne vykonavalo
prepravu mineralnych olejov dfia 25.03.2013, &o jednoznaéne vyplyva aj zo spisu colného dradu Zilina.
Vzhladom na uvedené navrhuje rozsudok okresného sudu potvrdit a uplatnila si trovy odvolacieho
konania v celkovej vySke 295,18 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Zze odvolanie podal v€as ucastnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozhodnutie v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. ) napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zo zisteného skutkového stavu okresnym sudom je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné,
Ze navrhovatel diia 07.12.2012 na ucet odporkyne vloZil istinu 12.000 Eur. Medzi u€astnikmi konania
ostalo uz len sporné to, €i uvedenu sumu odporkyfia vratila navrhovatelovi alebo nie. Podla nazoru
odvolacieho sudu okresny sud spravne vyhodnotil déveryhodnost' vypovedi navrhovatela a odporkyne
a na zaklade toho ustdlil, Ze odporkyria uvedenu sumu drfia 07.12.2012 i vratila navrhovatelovi a to
prostrednictvom svojho manzela, ked v ten isty den z G¢tu vybrala istinu 10.000 Eur (denny limit vyberu z
uctu) a 2.000 Eur mala mat doma v hotovosti. Tomuto nasvedcuju i dalSie dokazy, ktoré boli oboznamené
v danom konani okresnym sudom a okresny sud ich vo svojom rozhodnuti spravne vyhodnotil, naéo
odvolaci sud v danej €asti poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a nepovaZuje za potrebné
ich opatovne opakovat. Vyhodnotenim vSetkych dokazov jednotlivo a tiezZ v ich vzajomnej suvislosti tieto
svedcia v prospech odporkyne.

Navrhovatelovi muselo byt zname uz pri vklade finanénych prostriedkov, Ze tieto vklada na ucet
odporkyne, nakolko z predloZzeného listinného dékazu vystaveného bankou G. F. je zrejmé, Ze na
tomto je uvedené i meno vlastnika tohto G&tu, a to meno odporkyne. Odvolaci sud tu poukazuje na
skuto€nost, Ze navrhovatel k Zalobnému navrhu pripojil fotokdpiu predmetného dokladu, na ktorej nebola
Cast’ dokladu, kde bolo uvedené meno vlastnika uctu, teda meno odporkyne (€. I. 3). V pripojenom
vy$etrovacom spise CVS:ORP-531/2-OVK-MT-2013 (&. I. 10) je pripojeny uvedeny doklad vo fotoképii,
avSak na tejto fotoképii je uz zrejmé aj &islo uctu, na ktoré vkladal navrhovatel finanéné prostriedky vo
vyske 12.000 Eur dfia 07.12.2012 a takisto meno vlastnika tohto G¢tu, a to N. R.. | z tohto je mozné
poukazat na nedéveryhodnost vypovede navrhovatela.

Pokial navrhovatel vytykal okresnému sudu, Ze nevykonal dokazy vypocutim svedka p. N. a predlozenim
mytnej jednotky, odvolaci sud tu poukazuje na to, Zze dané dbkazy nie su podstatné a vyznamné pre
rozhodnutie vo veci, nakolko svedok p. N. mal iba potvrdit ti skuto€nost, Ze k preprave mineralnych
olejov malo dbjst’ dria 25.03.2013, o v danej veci nebolo sporné a bolo to preukazané aj z colného
spisu a rovnako predlozenie mytnej jednotky malo potvrdit tieto skuto¢nosti. Dana okolnost’ vSak nie je
vyznamna pre rozhodnutie vo veci, nakolko vyznamné pre rozhodnutie vo veci bolo to, ¢i odporkyna
vratila finan¢né prostriedky navrhovatelovi alebo nevratila, uvedené vSak uz bolo vySSie konstatované.

Navrhovatel v odvolani poukazuje nato, Ze okresny sud mal konat aj s pravnickou osobou LUAN, s.r.o.,
ktora nebola u€astnikom konania. V tejto &asti odvolaci sud poukazuje, Ze dana namietka navrhovatela
je nezrozumitefna, nakoflko z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze okresny sud sa uvedenou pravnickou
osobou nezaoberal. Poukazoval iba na dbkazy vykonané &i uz pred colnym orgdnom, alebo pred
organmi ¢innymi v tresthom konani, v ktorom mali vykonat vypovede tak navrhovatel, ako aj odporkyna
a manzel odporkyne. Preto je nejasné vyjadrenie navrhovatela v odvolani ,ak sa spolo¢nost LUAN,
s.r.o. citi poSkodena ...“ a nema suvis s predmetom konania, navySe okresny sud na uvedené ani
nepoukazoval.



Rovnako boli rozdielne tvrdenia u¢astnikov konanie o dévode vkladu finan&nych prostriedkov na ucet
odporkyne. Navrhovatel tvrdil, Ze tieto mienil vioZit na ucet svojej obchodnej spolo¢nosti a omylom
ich vlozil na ucet odporkyne. Odporkyna tvrdila, Ze tieto boli viozené za ucelom vykonania prepravy
spoloénostou LUAN, s.r.0., v ktorej je ona konatelkou. Sud ma v3ak za to, Ze tieto finanéné prostriedky
odporkyfia navrhovatefovi vratila, preto Zalobny navrh navrhovatefa bol nedévodny. Z uvedenych
dovodov nie je ani podstatny dovod vloZenia prostriedkov na ucet odporkyne, z ktorého dévodu sa sud
pravnym zdévodnenim v tejto Casti nezaoberal.

S poukazom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 224 ods. 1 aplikujuc ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom k tomu, Ze odporkyna mala v
odvolacom konani plny uspech, sud jej priznal nahradu trov konania, ktoré spoéivaju z trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke 295,18 Eur. Tieto trovy konania pozostavaju z odmeny za vyjadrenie k
odvolaniu navrhovatela vo vy8ke 287,14 Eur a z rezijného pausalu vo vyske 8,04 Eur.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



