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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyiiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Quantum Credit,
a. s. so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, 1CO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA
Legal, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745, proti zalovanému R. D., H.. XX.

XX. XXXX, C. N, V.. X. C. C. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 315,11 € s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit 29,34 eur spolu s 9,25% Grokom z omeskania roéne za obdobie
od 4.5.2011 do zaplatenia a sumu 36,82 eur spolu s 9,25% urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od
4.6.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 02. 05. 2014 sa Zalobca proti Zalovanému doméhal zaplatenia
sumy 29,34 € spolu s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 04. 05. 2011 do zaplatenia,
sumy 36,82 € spolu s 9,25 % urokom z omeSkania ro€ne od 04. 06. 2011 do zaplatenia a nakoniec sumy
248,95 € spolu s 9 % urokom z omeskania ro€ne za obdobie od 04. 04. 2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania, celkovo takto Zalobca poZzadoval istinu vo vySke 315,11 €.

Zalobca Zalobu odévodnil tou skuto&nostou, e postupca obchodna spoloénost Slovak Telecom so
sidlom v Bratislave, ICO: 35 763 469 uzavrela diia 23. 03. 2011 zmluvu o pripojeni a dodatok k nej
podla § 43 zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom tychto dokumentov
bolo poskytnutie telekomunikaénych sluzieb v programe PODLA SEBA 3N. Zalovanému zo zmluvy
vyplynula povinnost’ riadne platit’ za poskytnuté sluzby. Za obdobie od 15. 03. 2011 do 14. 04. 2011
bola Zalovanému vystavend faktura €. 7103781615 zro¢na 03. 05. 2011 na sumu 29,34 €, za dal3ie
obdobie od 15. 04. 2011 do 14. 05. 2011 bola Zalovanému vystavena faktdra za poskytnuté sluzby &.
7104554537 splatna 03. 06. 2011 na sumu 36,82 €, kedZe vSak Zalovany tieto faktury nezaplatil v lehote
splatnosti vyplynula mu povinnost zaplatit podniku zmluvnu pokutu, ktora mu bola vyuétovana fakturou €.
7203071387 zro&nou 03. 04. 2012 v sume 248,95 €. Zalovany v lehote zro&nosti tieto faktury nezaplatil.
Zalobca potom nadobudol pohladavku vo&i Zalovanému z vy$sie uvedenych faktar a zmluvy o pripojeni,
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 20. 11. 2013, ktoru uzavrel Slovak Telecom a.s. so
sidlom v Bratislave ako postupca a zalobca ako postupnik. Postupca postupenie pohladavky oznamil
Zalovanému. Zalobca si potom uplatiioval narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb a zmluvnej
pokuty spolu s urokom z ome8kania vZdy nasledujuceho diia zro€nosti tej, ktorej faktury v zmysle ust.
§ 517 ods. 2 Ob¢. zak.



V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval. Dal§im podanim z 24. 11. 2014 Zalobca poskytol
dalSie pravne zdévodnenie, predovSetkym naroku na zmluvnu pokutu, ktord uplatiioval podla § 544
a nasl. Obg. zak. Poukazal na jej zabezpe€ovaciu Ulohu a poukazal aj na skuto¢nost, ze vzhladom
na jej vySku nemozno ju povazovat za neprimerane vysoku. PredovSetkym predchodca Zalobcu bol
pravnickou osobou zaloZeniu za u&elom dosahovania a vyvarania zisku a vstupu do pravneho vztahu so
Zalovanym za ucelom dosiahnutia istého hospodarskeho vysledku. Dany predpoklad sa v§ak nenaplnil,
vzhladom k tomu, Ze Zalovany zo zmluv neplnil po€as doby viazanosti ako bolo vy3Sie uvedené. Ak
by Zalovany ako U€astnik zmluvného vztahu po poruseni zmluvnych povinnosti a naslednom vypojeni
SIM karty z prevadzky vratil predmetny telefén v predajnom mieste podniku, teda predchodcu zalobcu,
zmluvna pokuta by mu nebola fakturovana, pripadne by mu bola odpustena. Zalovany mal teda moznost
reparovat porusenie zmluvnych povinnosti, avSak kedZe tak neurobil narok zmluvnu pokutu je dévodny.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril az na pojednavani, ktoré sid vykonal v nepritomnosti Zalobcu riadne a
véas predvolaného na pojednavanie rovnako ako jeho pravneho zastupcu dita 26. 11. 2014. Zalovany
uviedol, Ze Zalobu nerozporuje, je si vedomy dlhu, ktory mu vznikol a bol ochotny ho aj zaplatit, avdak
vzhladom na svoju finan&nu situaciu ho nedokazal zaplatit' naraz, preto poziadal o povolenie splatok
dlhu s poukazom, Ze jeho prijem predstavuje 300-320 € v Cistom zarobku.

Na pojednavani dha 26. 11. 2014 sud vykonal dokazovanie &itanim listin Zalobcom pripojenych do
sudneho spisu a oboznamil sa aj s podstatnym obsahom pravoplatnym rozsudku Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 4C/174/2011 zo dna 30. 11. 2011, takto vykonanym dokazovanim sud zistil tento
skutkovy stav veci:

Predchodca Zalobcu obchodna spolo€nost’ Slovak Telecom a.s. a Zalovany skuto€ne dria 23. 03. 2011
uzavreli zmluvu o pripojeni a k nej dodatok, toho istého dfia v zmysle § 43 a nasl. vtedy platného zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Touto zmluvou sa mobilny operator, teda podnik
zaviazal zalovanému poskytnut za pomoci vypozi€anej SIM karty, telekomunikaéné sluzby v zmluve
uvedenom programe a Zalovany sa zaviazal za tieto sluzby riadne a v&as platit. V zmysle Dodatku k
zmluve o pripojeni bol Zalovanému odpredany mobilny telefon LG GM360 Viewty Snap tam uvedeného
vyrobného gisla za maximalnu kipnu cenu 9 € pri dobe zmluvnej viazanosti 24 mesiacov a dohodnutej
zmluvnej pokute 248,95 €, na ktoru vznikol podniku narok v pripade podmienok, ktoré boli stanovené
v bode 4 Dodatku.

Podla bodu 4 Dodatku v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/, v bode
2 alebo v bode 3 tohto dodatku, alebo v &lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v &l. 5 bod.
5.2 pism. a/ - ¢/ V8eobecnych podmienok, v dbésledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany podniku, je U€astnik, €ize Zalovany uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1
tohto dodatku.

K povinnostiam stanovenym v bode 1 pism. b/ patril zadvazok uc€astnika riadne a v€as platit cenu
poskytnutych sluzieb, podla bodu 2 tam patrila povinnost zotrval v zmluvnom vztahu s podnikom po dobu
zmluvnej viazanosti a podobne. Bolo potom preukazané fakturami, ktoré Zalobca pripojil do sudneho
spisu, ze v sume 29,34 € a v sume 36,82 € obchodna spolo¢nost’ Slovak Telecom a.s. so sidlom v
Bratislave zalovanému cenu vyuctovala poskytnutych telekomunikaénych sluzieb za obdobie uvedené
v Zalobe fakturami, ktoré boli &isla uvedeného v Zalobe a boli zro¢né tak, ako v Zalobe tvrdil Zalobca.

V konani nebol produkovany dbkaz preukazujuci, Ze by Zalovany tieto faktury zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi zaplatil ku dfu vyhlasenia rozsudku.

Poslednou faktirou na sumu 248,95 € zro€nou 03. 04. 2012, ktorej Cislo je uvedené v Zalobe potom
predchodca Zalobcu Zalovanému vyuctoval zmluvnu pokutu podfa Dodatku k zmluve o pripojeni vo vyske
248,95 €. Ani u tohto dlhu nebolo preukazané, Ze by ho zalovany zaplatil.

Majuc preukazané tieto skuto€nost sud dospel k presvedCeniu, Ze Zaloba je dévodna iba s€asti. Sud
nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobca ma pravo na zaplatenie sumy 29,34 € a na zaplatenie sumy
36,82 € spolu s uplatnenym urokom z omeskania, teda na sumy, ktoré zodpovedaju cene vyuctovanych
telekomunikagnych sluzieb. Povinnost Zalovaného platit tieto sluzby vyplyvala priamo zo zmluvy. Narok
Zalobcu na priznany urok z omeskania nachadza oporu v ustanoveni § 517 ods. 2 Ob¢. zak. (zak.



&. 40/1964 Zb.). Zalovany sa dostal do omeskania tej, ktorej faktiry vzdy diiom nasledujicim po jej
zrognosti. VySka uroku z omeskania je stanovenda v ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika. Sadzba uroku z
omeskania je 0 8 % bodov vysSia, ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud v8ak nepovazoval za dévodny narok Zalobcu na vyuétovanu zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 €.
Znenie dodatku bolo totiZz rovnaké ako znenie dodatku v zmluve o pripojeni, ktora bola predmetom
konania Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/174/2011 zo dia 30. 11. 2011, ktory je pravoplatny, pricom
tymto rozsudkom Okresny sud Bardejov rovnako formulovanu zmluvnu podmienku urcil za neprijatefnu
a teda za neplatnu.

KedZe podfa § 53a ods. 1 Ob&. zak. (zak. &. 40/1964 Zb.) plati, Ze ak sud urc€il niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky,
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, nemohol sud Zalobcovi
priznat plnenie z rovnako formulovanej podmienky vo formularovom dodatku k zmluve o pripojeni, ktoru
uzavrel predchodca Zalobcu so Zalovanym. Sud preto v tejto Casti Zalobu povaZzoval za nedbévodnu a
narok Zalobcu na zmluvnu pokutu spolu s uplatiiovanym prisluS§enstvom zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.. Zalovany bol v konani prevazne
uspedny a preto pri pomernom krateni nahrady trov konania v zavislosti od miery jeho Uspechu a
neuspechu vo veci, patrila by mu proti Zalobcovi ndhrada trov konania. Kedze v3ak Zalovanému v konani
trovy preukazatelne nevznikli, sud mu ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,



h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



