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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci navrhovatela I. B., O..
XX XX XXXX, Z. V. V., S. XX, pravne zastipeného JUDr. Romanom Jablonovskym, advokatom so
sidlom Mladych budovatelov 2, Banska Bystrica proti odporcovi U. B., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. B., M.
X, pravne zastupeného Mgr. Vladimirou Doni€¢ovou, advokatkou so sidlom Humenné, Kukorelliho 60 o
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:
meni rozsudok Okresného sudu Presov, ¢. k. 27 P 268/2006-104 zo dria 13.06.2007 tak, Ze:

zvySuje vyzivné zo strany odporcu pre navrhovatela I. B., O.. XX.XX.XXXX zo sumy 3200,- Sk ( 106,22
Eur ) mesacne za obdobie od 21.07.2013 do 31.08.2014 na sumu

200,- Eur mesacne a od 01.09.2014 do buddcna na sumu 270,- Eur mesacne, ktoré bude poukazovat
k rukam navrhovatela vzdy do 15-tého dnha v mesiaci vopred,

dizné vyzivné za obdobie od 01.09.2011 do 30.11.2014 pre navrhovatela v celkovej vyske 1877,42,-
Eur povoluje sud odporcovi splatit v 80 Eur mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok az do upIlného vyrovnania dlhu,

v prevysujucej Castindvrhzamieta,
nahradu trov konania u€astnikomnepriznava
odovodnenie:

Matka navrhovatela svojim navrhom podanym na tunajsi sud dfia 02.07.2012 Ziadala zvysit’ vyZivné
pre vtedy eSte maloletého navrhovatela zo sumy 3.200,- Sk ( 106,22 Eur) na sumu 220 Eur mesacne,
po¢nuc diiom 01.09.2011 do buducna. Neskér upravila svoj navrh tak, Ze Ziadala zvysit vyZzivné zo
strany otca pre vtedy eSte maloletého Filipa zo sumy 3.200,- Sk na sumu 250 Eur mesacne, po¢nuc
driom 01.09.2011 do buducna.

Navrhovatel v priebehu konania dovfsil plnoletost a na pojednavani predniesol do zapisnice svoj navrh,
ktorym Ziadal zvysit vyZivné zo strany odporcu na sumu 250 Eur mesaéne a neskdr na sumu 400 Eur
mesacne, pocnuc diiom dovisenia jeho plnoletosti do buducna, o odévodnil pripravou na Studium na
vysoku Skolu.



Odporca nesuhlasil s navrhom na zvySenie vyzivného.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 27 P 295/2012 - 236 zo dfia 10.12.2013 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 27 P 295/2012 - 242 zo dha 19.12. 2013 zvysil vyzivné zo strany odporcu pre
navrhovatela zo sumy 3.200,- Sk ( 106,22 Eur) mesacne za obdobie od 01.09.2011 do 20.07.2013 na
sumu 200 Eur mesacne a od 21.07.2013 do buducna na sumu 250 Eur mesacne. Zaroven dlzné
vyzivné za obdobie od 01.09.2011 do 30.11.2013 pre navrhovatela v celkovej vyske 2.189,80 Eur sud
povolil odporcovi splatit’ v splatkach po 80 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupria podal odporca odvolanie s tym, Ze Ziadal zruSit rozhodnutie v
celom rozsahu a vratit vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Rozsudkom Krajského sudu v Predove, €. k. 1 Co 42/2014 - 257 zo diia 07.04.2014 bol krajskym sudom
potvrdeny rozsudok vo vyroku o zvySeni vyzivného pre navrhovatela za obdobie od 01.09.2011 do
20.07.2013. Zarover bol zrudeny rozsudok vo vyroku o zvySeni vyZzivného za obdobie od 21.07. 2013
do buducna, vo vyroku o dlZnom vyzivnhom, ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, histériou uétu navrhovatela,
potvrdenim Strednej odbornej Skoly podnikania o vydavkoch navrhovatela v $kolskom roku 2014/2015,
kopiami dokladov o zakupenych liekoch navrhovatelovi, lekarskymi spravami - nalezmi o zdravotnom
stave navrhovatela, potvrdenim o uUhrade Studentského cestovného listka, potvrdenim o uhrade
jazykovej Skoly, potvrdenim o Cistom mesacnom prijme a opisom mzdovych listov druzky odporcu,
CiastoCnym vypisom z LV €. 7149, 1069 a 1058, prehladom platieb vyzivného za obdobie do
21.07.2013, obsahom spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 27 P 268/2006, 27 P 612/2005, 25 P
47/2006, Okresného sudu Humenné sp. zn. 20 P 145/2005 a 19 P 6/2005, ako aj dalSim spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel od septembra 2014 Studuje v 4. ro€niku Strednej odbornej Skoly podnikania v Bratislave,
kde sa Skolné neplati. Na zaciatku Studia v 3. ro€niku si zakupoval u€ebnice, na ktoré mu prispel
odporca, a tiez v Skolskom roku 2013/2014 navstevoval jazykovu Skolu, jazyk anglicky, pricom prvy
polrok mu uhradil Skolné odporca, druhy polrok mu ho uhradila matka, ktoré sa platilo v sume 100
Eur polroCne.

V Skolskom roku 2013/2014 navrhovatel brigadoval takmer kazdy tyzden, a to Styrikrat do tyzdnia,
niekedy aj viackrat. Tieto brigady boli va€sinou cez vikendy, niekedy aj po Skole, v désledku ¢oho doslo
k zhor3eniu jeho prospechu, pretoze mal menej €asu na Stadium. Z tychto brigadnickych prac si zarobil
okolo 70 az 80 Eur tyzdenne, z toho si uhradzal elektricenku v sume 15 Eur mesacne.

V Skolskom roku 2014/2015 navrhovatel navstevuje 4. ro¢nik Strednej odbornej Skoly podnikania v
Bratislave, pritom v tomto $kolskom roku mu matka uhradila ZRPS v sume 35 Eur roéne, za uéebnice
anglického jazyka spolu s pracovnym zoSitom a u€ebnicou konverzacie zaplatila 50 Eur, na stuzkovu
uhradila 450 Eur, na maturity 20 Eur, na vychovné koncerty, exkurzie 25 Eur. Celkovo naklady v tomto
Skolskom roku na vysSie uvedené uhradila matka v sume 580 Eur. Aj v novom Skolskom roku ma
navrhovatel vydavky na cestovné, na elektriCenku v sume 15 Eur mesacne, aj nadalej navstevuje
jazykovu Skolu, kde sa plati 96 Eur polro¢ne, v tomto Skolskom roku v8ak chodi na jazyk Spanielsky.
Navrhovatel sa nestravuje v Skole, jeho vydavky na stravu su okolo 80 Eur tyzdenne, Cast stravy ma
zabezpecenu spolu s matkou.

Na stuZkovu slavnost mu matka kupila oblek za 92 Eur, koSelu v akcii za jedno euro, kravatu v akcii za
jedno euro, opasok v akcii za jedno euro, Upravu odevov uhradila v sume 24 Eur, za opasok zaplatila



12,56 Eur, celkovo oSatenie na stuzkovu slavnost uhradila matka v sume 131,56 Eur. Okrem toho mu
zaplatila za stravu na stuzkovu slavnost’ 20 Eur, 10 Eur mu prispela na vyzdobu.

V budidcom Skolskom roku by chcel navrhovatel pokraovat’ v Studiu na vysokej Skole, najvacsie vydavky
budu v suvislosti s podanim prihlaSok, pricom jedna prihlaska stoji okolo 30 Eur. Ma zaujem o Studium
v Ceskej republike alebo v zahraniéi v Glasgowe v Skoétsku, kde sa $kolné neplati, avéak je tam
urcity pripravny jazykovy kurz, ktory by musel absolvovat a ktory je spoplatneny. Na tento by si chcel
brigadnicky privyrobit. Z dévodu pripravy na vysoku Skolu v tomto Skolskom roku navrhovatel obmedzil
brigady, je potrebné, aby sa pripravoval na vysoku Skolu, v ¢om ho jeho matka vyrazne podporuje.
Brigady obmedzil aj kvéli zlému zdravotnému stavu, kedZze u neho pretrvavaju zdravotné problémy,
ktoré boli sudu riadne preukazané, pricom aj nadalej navstevuje ortopedicki ambulanciu, ma problémy
s meniskom, je potrebné, aby si Setril koleno a je mozné, Ze v budicnosti bude potrebna operacia.
Rovnako ma problémy s chrbticou a aj nadalej pravidelne navstevuje alergologicki ambulanciu, pri¢om
najvacsie vydavky su na liek Condrosulf, za ktory sa uhradza 44,22 Eur a ktory mu bol predpisany
internistom, o ¢om navrhovatel zalozil do spisu aj lekarsky predpis. Rovnako musi uzivat Diclofenack a
Dorsiflex, €o su lieky od bolesti. NajdblezitejSie je vSak uzivanie podpornych latok na vyzivu chrupavky,
¢ojefinancne naroéné. Okrem toho navstevuje stomatologicki ambulanciu, ma problémy so zubami, je
potrebné mu vsadit implantaty, teda nové zuby, nakolko sa mu pravidelne obnovuju abscesy, ktoré mu
zhorsuju zdravotny stav. Ajked mu odporca slubil, ze v 18-tke mu pomdze uhradit operaciu, doposial sa
tak nestalo, tieto implantaty su finan&ne narocné. Okrem uvedeného ma navrhovatel vydavky na kredit
na mobilny telefén v sume 18 Eur mesacne, v ¢om je zahrnuta aj suma 8 Eur za internet. Tieto poplatky
si hradil doposial sam z brigad, resp. mu na to prispela matka. Vyrazne finanéne mu vypomaha aj stara
matka zo strany matky, ktora mu najma v minulom Skolskom roku pravidelne prispievala sumou 100 Eur
mesacne na obleCenie. Z finanénych prostriedkov, ktoré si navrhovatel zarobi, si vacSinou zakupuje
kozmetiku, uhradza si spolo€enské akcie, kultirne akcie, a tiez ich pouzije na vreckové pre seba.

Navrhovatel sa v su€asnej dobe s odporcom, svojim otcom nekontaktuje, vyZzivné mu odporca od juna
2014 uhradza na jeho ucet, kedy mu prispel sumou 200 Eur, 180 Eur a 80 Eur. Okrem uvedeného
vyzivného mu v tomto obdobi odporca na jeho vyZivu ni¢im inym neprispel. Ked bol naposledy v
Humennom na Velkd noc 2014, prispela mu jeho teta, teda sestra jeho otca sumou 50 Eur a vo februari
2014 mu poskytla peniaze na zapélené dasna v sume 50 Eur.

Navrhovatel uviedol, ze v tomto Skolskom roku sa chce plnohodnotne venovat Studiu, chce dobre
zmaturovat, z tohto dovodu nebude méct brigadovat. Bude potrebné aby absolvoval dou€ovanie, resp.
kurzy, €o si bude vyZadovat zvySené finanéné prostriedky, a tiez bude mat vydavky s prihladkami na
vysoku Skolu. Chcel by sa zamerat na studium na filozofickej fakulte, odbor jazyky alebo psycholdgia.
Tiez potvrdil, Ze na 18-te narodeniny dostal od otca a od jeho rodiny 300 Eur s tym, aby si urobil
vodi¢sky preukaz, avSak kedZe chcel finan&ne vypomdct mame, tieto finanéné prostriedky pouzil inym
sposobom. PouZil ich spolu s mamou na najomné na byt a na chod domacnosti. Tiez je nevyhnutné,
aby si zakupil notebook, ktory bude potrebovat jednak na prijimacie pohovory, ako aj v maturitnom
ro¢niku na maturitnu skusku, pricom notebook, ktory v su€asnej dobe ma, je dva roky pokazeny a
neméze ho pouzivat.

Vo svojej vypovedi poukazal nato, ze kazdé leto brigadoval u svojho otca, naposledy v lete v roku 2012
a 2013, pricom nebol spokojny s platom, ktory mu otec dal. Podla jeho nazoru mal nizku hodinovi mzdu,
a to 1,50 Eur/hod. a za mesiac mu otec vyplatil sumu 250 Eur. Aj ked sa nevedel vyjadrit, &i otec
vlastni nejaku firmu, uviedol, Ze finan¢né prostriedky mu vyplacal priamo otec. Ako zakladny dévod
pre navysenie vyzivného uviedol Stidium na vysokej Skole, ako aj pripravu na tuto vysoku Skolu, aby
mohol dobre urobit’ prijimacky, za tym u€elom nevyhnutnost zakupenia notebooku, na ¢o si nebude
mdct finanéne privyrobit, pretoze bude nutné, aby obmedzil brigady prave z dévodu pripravy na dalSie
studium. Vo svojej vypovedi navrhovatel potvrdil, Ze otec mu od 18-tého roku veku prispieva iba beznym
vyzivhym, ktoré mu vklada na jeho ucet.



Navrhovatel byva sam s matkou v podnajme, v Bratislave, za ktory plati jeho matka sumu 400 Eur, v
¢om je zahrnuté najomné a inkaso. Okrem toho matka zabezpec€uje obom stravu, ktoru si navrhovatel
doposial dokupoval z penazi, ktoré mal z brigdd. Matka navrhovatela je aj nadalej zamestnand u
predchadzajuceho zamestnavatefa v DSS Rosa v Bratislave, kde jej priemerny Cisty mesaény prijem
sa pohybuje okolo 550 Eur. Iny pravidelny bo&ny prijem nema. V minulosti mala jednorazovu aktivitu,
doucovanie, na zaklade dohody o vykonani prace. V su¢asnom obdobi nevykonava Ziadne iné aktivity
mimo svojho pracovného pomeru.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Zze navrhovatel sa jej snazi v domacnosti vypomahat domacimi
pracami, vie si napriklad sam uvarit. Kedze v detstve prekonal pankreatitidu, je potrebné, aby si varil
zdravsie jedlo, pricom k takejto strave inklinuje a dokaze si ju aj pripravit. Navrhovatefl si svoje vydavky
dopifia z finan&nych prostriedkov z brigad, nakolko situéciu v rodine by finanéne nezvladali, doposial
im finan€ne prispievala jej matka, teda star4 matka, avsak je neunosné ju stale finanCne zatazovat.
Potvrdila, Ze v Skolskom roku 2014/2015, teda v maturitnom ro€niku navrhovatel nebude brigadovat,
nakolko sa rozhodol pre Studium na vysokej Skole, je potrebné, aby si zlepSil prospech a aby sa pripravil
na prijimacie pohovory na vysoku $kolu, rovnako aj na maturitu. Potvrdila aj jeho zdravotné problémy,
ktoré aj nadalej pretrvavaju tak, ako pretrvavali v minulom obdobi. Zaroven uviedla, ze v priprave
na vysoku Skolu ho chce podporovat a nie je mozné, aby si aj nadalej privyrabal brigadami. Preto je
potrebné aby mu otec prispel na vyzivu vy§§im vyzivnym. Poukazala na svoj nezmeneny Cisty mesacny
prijem, ako aj na to, Zze zabezpecluje navrhovatelovi byvanie, a to poloviénou sumou z najomného a
inkasa, t. j. sumou 200 Eur mesacne, a tiez mu sumou 100 Eur mesacne prispieva na stravu, avsak je
to iba zakladna strava, nasledne si tuto stravu este sam dokupuje.

Odporca aj nadalej byva so svojou priatelkou, pri¢om v spolo€nej domacnosti byva aj jej 12-rocna dcéra,
ktorej otec na vyzivu prispieva sumou 50 Eur mesacne. Okrem toho maju spolo¢né dieta, mal. U.,
ktord ma tri roky. Domécnost v plnej miere zabezpecuje priatelka odporcu, ktora je zamestnana. Podla
udania odporcu, jej priemerny Cisty mesacény prijem je okolo 700 Eur mesacne, podla opisu mzdového
listu za rok 2012 bol jej priemerny Cisty mesacny prijem 829,98 Eur, za rok 2013 953,77 Eur a za rok
2014 obdobie januar az august 1.060,82 Eur. Odporca je aj nadalej nezamestnany, nie je evidovany v
evidencii uchadzagov o zamestnanie, je dobrovolne nezamestnany, sam si odvadza dane do socialnej
a zdravotnej poistovne, nadalej nepravidelne vypomaha svojej sestre najma v letnych mesiacoch asi
trikrat do tyZdna a ktord mu pomaha aj tym, Ze za neho uhradza vyZivné pre navrhovatela. TyZzdenne
zarobi okolo 50 az 60 Eur. Okrem toho si v lete brigadnicky privyraba, z ¢oho méze mat prijem okolo
300 az 500 Eur rocne.

Odporca byva s priatelkou a detmi v byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve, pricom nevedel uviest,
aké hradi poplatky spojené s byvanim a inkaso, rovnako stravu do domacnosti zabezpecuje v plnej
miere jeho priatelka, pri€om finan¢ne jej vypomahaju jej rodi€ia. Odporca sa stravuje u svojej sestry
v obdobi, ked jej vypomaha v zariadeni, priom to nie je pravidelné stravovanie. Sestra odporcu je vo
finanénych problémoch, z tohto dévodu odporca zalozZil svoju nehnutelnost, a to chalupu v k. 4. Pticie
s tym, Ze jeho sestra zobrala Uver na podnikanie. Odporca vlastni firmu, ktord zalozil kvéli praci, ktoru
nakoniec nevykonaval. Na zaloZenie firmy mal vydavky v sume 300 Eur, rovnaku sumu by potreboval
zaplatit, ak by chcel tato firmu zrusit, tato je v su€asnej dobe nefunkéna.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze vlastni chalupu v k. G. Pticie, ni¢ iné nevlastni. Co sa tyka bytu
na Sokolovskej ulici, tento vymenil za osobné motorové vozidlo. Ma jeden stary dih v sume 150.000,- Sk,
ktory do sti¢asnej doby splaca po 28 Eur mesaéne. Dalej uviedol, Ze nevlastni Ziadne osobné motorové
vozidlo, poukazal na to, ze od septembra 2011 prispel finanéne navrhovatelovi a to tym, ze mu zakupil
notebook za 800 Eur, pred Hypernovou mu dal 500 Eur, v obchode InterSport mu kupil botasky za 80
Eur, na lyziarsky zajazd mu uhradil 180 az 200 Eur, zakupil mu oteplovacky za 60 az 70 Eur, v roku 2011
mu kupil mobil za 300 Eur, nasledne dalSi za 450 az 550 Eur. Zakupil mu u€ebnice na zaciatku Skolského
roka za 150 Eur, potom mu dal vreckové 5-krat po 50 Eur, na vylet mu uhradil 50 Eur, na vodisky kurz
mu dal 350 Eur a na zuby pred rokom a pol mu uhradil 80 Eur. Tiez mu prispieval vreckovym okolo 20
az 30 Eur, spolu asi v sume 400 Eur. K svojmu zdravotnému stavu odporca uviedol, Ze mu bola zistena



cukrovka, sudu tuto skuto€nost preukazal vysledkami laboratérnych vySetreni, pricom sa mu zvysili
vydavky na stravu a lieky, ¢o ho moze stat okolo 200 az 250 Eur mesacne.

Z historie uctu navrhovatela boli zistené platby odporcom na vyzivné v mesiaci jun 2014 v sume 80
Eur, 180 Eur a 200 Eur.

Z prehfadu platieb preukdzanych navrhovatelom boli zistené nasledovné platby odporcu za obdobie jul
2013 az oktober 2014

- mesiac jul 2013 0 Eur

- mesiac august 2013 0 Eur

- mesiac september 2013 0 Eur

- mesiac oktober 2013 530 Eur
212 Eur

- mesiac november 2013 0 Eur
- mesiac december 2013 212 Eur
- mesiac januar 2014 106,20 Eur
- mesiac februar 2014 106,20 Eur
- mesiac marec 2014 106,20 Eur
- mesiac april 2014 106,20 Eur
- mesiac maj 2014 106,20 Eur
- mesiac jun 2014 460 Eur

- mesiac jul 2014 280 Eur
- mesiac august 2014 280 Eur
- mesiac september 2014 280 Eur
- mesiac oktéber 2014 280 Eur

Z &iastoéného vypisu K. G. C.. XXXX M.. U.. B.é bolo zistené, Ze odporca je vlastnikom bytu, vchod 1,
2. poschodie, byt €. 16, v spoluvlastnickom podiele 1/1, pri€om ide o byt sup. &. 1684 na parc. 1829,
popis stavby - bytovka.

Z vypisu K. G. C.. XXXX M.. U.. P. bolo zistené, Ze odporca je vlastnikom nehnutelnosti parc. &.691/68
o vymere 212 m 2, druh pozemku trvale travne porasty, pricom ide o pozemok umiestneny mimo
zastavaného Uzemia obce v spoluvlastnickom podiele 1/1 na zaklade kipnej zmluvy zo dia 03.04.2009.

Z vypisu z G. C.. XXXX k. U. Ptigie bolo zistené, Ze odporca je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych
na katastralnej mape parc. €. 652/41 o vymere 2146 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 652/43
o vymere 3870 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. 652/50 o vymere 116 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, ako aj stavieb rodinny dom, sup. €. 152 na parc. 652/50 a sup. €. 208 na parcele
¢. 652/41, ide o hospodarsku budovu Podskalka. Uvedené nehnutelnosti viastni v spoluvlastnickom



podiele 1/1. Titulom nadobudnutia je Y. K. C.. X. - XX/XX zo dfia 18.01.2012 a rozhodnutie obce &.
140/2012 Z. D zo dha 16.04.2012.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. ( dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie st schopné samé
sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiGov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

V predmetnom konani mal sud opatovne rozhodnut ohfadom zvy3enia vyzivného pre navrhovatela za
obdobie od 21.07.2013 do buducnosti, t. j. od obdobia, kedy dovfsil plnoletost do buducna. V tomto
obdobi mal sud povinnost doplnit dokazovanie opatovnym vysluchom uéastnikom konania, zistit aka
je aktualna suma vydavkov vztahujuca sa na navrhovatelfa v ¢ase od doviSenia plnoletosti hlavne v
su€asnosti a akym spdsobom si plni matka vyZzivovaciu povinnost vo¢i navrhovatelovi, v akej miere,
pretoZze nemozno vychadzat len z jej osobnej starostlivosti o navrhovatela z dévodu, Ze ide o pInoletu
osobu, ktorej uz matka nezabezpecuje osobnu starostlivost, ani si v celom rozsahu neplni vyZivovaciu
povinnost prave touto osobnou starostlivostou.

Na zaklade opatovného vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze navrhovatel aj nadalej Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktora mu sice nezabezpec&uje osobnu starostlivost, nakolko
ide o pInoletu osobu, avSak aj nadalej zabezpeluje jeho vyZivu tym, Ze zabezpecluje v plnej miere
jeho byvanie, kedZe plati podnajom vo vySke 400 Eur mesacéne, takZe poloviénou sumou, to je 200
Eur mesaéne zabezpecuje byvanie navrhovatelovi. Okrem toho mu prispieva na jeho vyZivu tym, Ze mu
zabezpeduje stravu, kedZe sa stravuju spolo€ne, pricom vydavky na stravu iba pre neho su vo vySke 100
Eur mesacne. Stravu si vak navrhovatel dopifia z vlastnych finanénych zdrojov, kedZe jeho tyZzdenné
vydavky na jedlo su vo vyske 80 Eur, a to jednak z brigadnickych prac, ktoré su v poslednom obdobi
obmedzené, ako aj z finanénych prispevkov od starej matky zo strany matky. Takto sa matka podiela na



Uhrade jeho vyZivy a Uhrade z&kladnych a nevyhnutnych potrieb pravidelne mesacne sumou 300 Eur a
zaroven uhradza aj dalSie jeho jednorazové vydavky.

Vydavky navrhovatela v§ak nepredstavuju iba vydavky spocivajuce v zabezpeceni byvania a stravy,
ale su to tiez dalSie vydavky potrebné pre jeho Studium, kedze Studuje na strednej Skole. Momentalne
je v maturitnom ro€niku, tieto vydavky sa prave v poslednom Skolskom roku vyrazne navysili z dévodu,
Ze sa pripravuje na $tudium na vysokej Skole.

Vydavky, ktoré ostali nezmenené, su vydavky spocivajuce v platbe cestovného, jazykovej Skoly, ktoru
navrhovatel aj nadalej navstevuje, avdak zmenil Stadium jazyka na jazyk Spanielsky, dalej ostali
nezmenené vydavky v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, kedZe ma aj nadalej problémy s kolenom,
s chrbticou a aj so zubami. Pravidelne navstevuje tieZ alergologicki ambulanciu, pricom vSetky tieto
vydavky boli navrhovatelom a jeho matkou riadne sudu preukazané lekarskymi spravami od oSetrujucich
lekérov, ako aj kdpiami bloCkov ohladom kupy liekov, ktoré boli zakupené na zaklade odporucania
oSetrujuceho lekara.

K zmene vydavkov u navrhovatefla doSlo najma od 01.09.2014, t. j. v maturitnom ro¢niku, tieto vydavky
sa navysili najma na zakupenie o3atenia na stuzkovu slavnost. Aj nadalej pretrvavaju vydavky na
cestovné do Skoly, avSak navysili sa vydavky na stuzkovu slavnost v sume 450 Eur a na maturitu
20 Eur. VSetky tieto zvySené vydavky, ktoré v minulosti navrhovatel zabezpeloval prostrednictvom
brigadnickych prac po vyu€ovani, v su€asnej dobe neméze v plnej miere zabezpelovat, pretoze
sa pripravuje na vysokoSkolské Studium. Je obtiazne paralelne chodit pravidelne denne na vyu&ovaci
proces a v poobednajsich hodinach zabezpecfovat svoju vyzivu prostrednictvom brigad, preto od
nového Skolského roka navrhovatel tieto brigady podstatne obmedzil. Tuto skuto&nost potvrdila aj
matka navrhovatela, rovnako samotny navrhovatel vo svojej vypovedi.

KedZe sa navrhovatel sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie, je nevyhnutné, aby ukongil
strednu Skolu maturitnou skuskou, preto neméze v sucasnej dobe v plnej miere zabezpelovat svoje
zvySené vydavky sam, pricom byvanie a stravu mu zabezpecuje jeho matka. Z tohto dévodu je potrebné,
aby zvySené vydavky v suvislosti s pripravou na buduce povolanie, s ukonéenim maturitného ro¢nika,
ale aj v suvislosti s kipou ucebnych pomdcok, Skolskych potrieb, ucebnic potrebnych na pripravu na
buduce povolanie zabezpec€il odporca, ktory ma aj nadalej vyzivovaciu povinnost k svojmu synovi
napriek tomu, Ze sa od doviSenia 18-tého roku veku spolu nestretavaju a nerozpravaju.

Odporca v priebehu konania preukazoval nedostatok finanénych prostriedkov na svojej strane s tym,
Ze v plnej miere jeho vydavky zabezpecuje jeho priatelka, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, tato
mu zabezpecuje byvanie, aj stravu. Rovnako zabezpecuje vyZivu a starostlivost pre ich spolo¢né dieta,
pochadzajuce z tohto druzského vztahu a jeho jedinym prijmom je prijem z vypomocnych prac u
jeho sestry. Tieto jeho tvrdenia vSak nezodpovedaju jeho Zivotnej urovni. Aj ked uvadzal, Ze byt na
Sokolovskej ulici vymenil za osobné motorové vozidlo, z &iastoéného vypisu listu G. C.. XXXX, ktory
bol predloZeny navrhovatelom vyplyva, Ze aj nadalej je vlastnikom bytu &. 16 na z&klade kupnej zmluvy
zo dia 12.01.2005. Jeho majetkové pomery su podstatne lepSie ako u navrhovatefla a jeho matky, ktori
byvaju v podnajme, nakolko vlastni nehnutelnosti v k. . Pticie, pri€¢om ide o dom, hospodarsku budovu
Podskalka, ako aj zastavané plochy a nadvoria tak, ako to vyplyva z vypisu G. C.. XXXX zaloZeného do
spisu navrhovatefom a ktoré nadobudol na z&klade darovacej zmluvy zo dha 18.01.2012 a rozhodnutia
Obce €. 140/2012 z. d. 16.4.2012.

Na zaklade uvedeného boli preukazané, ovela lepSie majetkové pomery na strane odporcu, aj ked tento
tvrdil, Ze doSlo k zaloZeniu jeho nehnutelnosti - chalupy v k. U. Pti¢ie z dévodu, Ze jeho sestra brala
uver na podnikanie, aby dalej mohla fungovat po finanénej stranke a tymto sa jej snaZil vypoméct.
Uvedené svoje tvrdenia riadne sudu nepreukazal, &im neuniesol svoje dbkazné bremeno na potvrdenie
nemoznosti disponovat so svojim majetkom. Aj nadalej sud poukazuje na priaznivi majetkovu a
socidlnu situaciu u odporcu napriek tomu, Ze je nezamestnany, je vlastnikom bytu, od januara 2012
tiez vlastnikom domu a hospodarskej budovy Podskalka, nadalej pracuje pre svoju sestru, ktora mu za



to poskytuje stravu a priatelka mu tiez zabezpecuje stravu aj byvanie, takze so zabezpeéenim tychto
zakladnych Zivotnych potrieb nema Ziadne mesacné vydavky. Okrem toho mu so zabezpe&im vyZivy pre
navrhovatela finanéne vypomahaju pribuzni, najma jeho sestra, ktora mu pomaha s platenim vyzivného.
Tieto skuto€nosti preukazuju, Ze odporca nevyuziva v plnej miere svoje moznosti a schopnosti na
zabezpecenie vyZivy pre svojho syna, ktory sa sustavne pripravuje na buduce povolanie a nie je schopny,
aj ked je plnolety, zabezpetit si v plnej miere v3etky svoje nevyhnutné, ako aj dalSie potreby dblezité
na ukonc&enie Studia.

V porovnani s matkou navrhovatela ma odporca lepSie majetkové zazemie, nehnutelnosti, ktoré vlastni,
mdbze spenazit a pouzit na vyzivu svojich deti, nakolko vyzivné je prednostnou pohladavku pred
vSetkymi ostatnymi pohladavkami. V prvom rade si kazdy povinny rodi¢ musi plnit svoju vyzivovaciu
povinnost' s poukazom na to, Ze navrhovatel sa snazil svoje potreby zabezpedit brigadnickymi pracami
a z tychto brigad finan¢ne vypombct aj v domacnosti, v ktorej byva, avSak v su€asnej dobe to uz nie
je mozné. Ak si dokazal financne vypomoct Student strednej Skoly, o to viac je povinnostou jeho rodica
naplno vyuzit vSetky svoje moznosti, aj schopnosti na zabezpecenie vyzivy svojho dietata. Je to jeho
zakonna povinnost.

Vzhladom na to, Ze si matka pini voci navrhovatelovi svoju vyZivovaciu povinnost zabezpe€enim byvania
a stravy v sume 300 Eur mesacne napriek tomu, Ze jej Cisty mesaény prijem je nezmeneny, pohybuje sa
v sume okolo 550 Eur mesacne, dospel sud k zaveru, Zze je dbovodné zvysit' vyzivné zo strany odporcu,
pricom vyzivné v sume 200 Eur mesacCne aj za obdobie od dovfSenia plnoletosti navrhovatela do
31.08.2014 je primerané a také, ktoré je schopny odporca platit’ pri vyuziti vdetkych svojich mozZnosti a
schopnosti, ako aj s prihliadnutim najeho majetkové pomery a jeho zivotnua uroven. Sud mal preukazané
vypovedou matky a navrhovatela, Ze za toto obdobie vydavky navrhovatela ostali nezmenené a navysili
sa az od zaciatku Skolského roka 2014/2015, kedy zacal Studovat v maturitnom ro¢niku.

Preto od 01.09.2014 do buducna sud zvySil vyzivné zo strany odporcu na sumu 270 Eur mesacdne,
nakolko prave od tohto obdobia sa zvySili vydavky navrhovatelfovi najmd na zakupenie ucebnych
pomécok, Skolskych potrieb, u€ebnic v suvislosti s pripravou na maturitna skiSku a nasledne na pripravu
na Studium na vysoku 8kolu, ako aj vydavky spojené s ukonéenim maturitného ro€nika, so stuzkovou
slavnostou, ale aj vydavky na stravu, pretoZe v tomto obdobi si navrhovatel uz nie je schopny &iasto¢ne
vykryvat tieto svoje vydavky brigadnickymi pracami, pretoZe sa v plnej miere pripravuje na ukoncéenie
Studia na strednej Skole a na dalSie Studium na vysokej Skole.

Suma 270 Eur mesacne pokryje vydavky navrhovatela na cestovné, doplinkovu stravu, poplatok
jazykovej Skoly, zabezpecenie oSatenia, obuvi, hygienickych potrieb, u¢ebnych pomécok a skolskych
potrieb, ktoré uz nemoze hradit matka navrhovatela z dévodu, ze tato podstatnou €astou svojho prijmu
uz zabezpeduje iné potreby navrhovatela.

DiZzné vyzivné za obdobie od 21.07.2013 do 30.11.2014 v celkovej vySke 1877,42 Eur povolil sud
odporcovi splacat’ v 80 euro mesacnych splatkach spolu s beZnym vyZivhym pod stratou vyhody splatok,
az do uplného vyrovnania dlhu. DIZné vyZivné sud vypocital nasledovne :

Odporca mal uhradit za:

rok 2011: 4 mesiace po 93,78 Eur = 375,12 Eur
rok 2012: 12 mesiacov po 93,78 Eur = 1125,36 Eur
rok 2013: 12 mesiacov po 93,78 Eur = 1125,36 Eur
rok 2014: 8 mesiacov po 93,78 Eur = 750,24

rok 2014: 3 mesiace po 163,78 Eur = 491,34 Eur



t.j. 375,12 + 1125,36 + 1125,36 + 750,24 + 491,34 = 3867,42 Eur

Od sumy 3867,42 Eur sud odpocital sumu 1990,- Eur, pretoze takouto sumou sa odporca podielal
nad ramec beZného vyZivného na uhrade potrieb navrhovatela. V tejto sume je zapocitand suma
560,- Eur ( 80 Eur v roku 2011 vreckové, 3x80 Eur v roku 2012 vreckové a 3x 80 Eur v roku
2013 vreckové potvrdené navrhovatefom ), 480,- Eur ( platby za mobil v obdobi od 9/ 2011 do
9/2013 po 20 Eur potvrdené navrhovateflom ), 100,- Eur (platba jazykovej Skoly za 1 semester,
potvrdena navrhovatelom ), 300,- Eur ( prispevok na auto$kolu, potvrdené navrhovatelom ), 150,- Eur
( prispevok na ucebnice, potvrdené navrhovatefom ), 400,- Eur ( vreckové uvedené odporcom, ktoré
navrhovatel potvrdil, nevedel vSak uviest presnd vySku prispevkov. Sud zohladnil vypoved odporcu).
T.j. 560+480+100+300+150+400=1990 Eur.

Dalsie platby nad ramec bezného vyzivného sid nemal preukdzané odporcom a ani ich navrhovatel
nepotvrdil.

DIzné vyzivné po odpoditani vyzivného, ktoré odporca zaplatii nad ramec bezného vyzivného od
celkového dIzného vyzivného je : 3867,42-1990= 1877,42 Eur.

Vzhladom na vy38iu sumu diZného vyZivného a nepravidelny prijem na strane odporcu, povolil sud
splatit’ dlzné vyzivné v splatkach spolu s beznym vyzivnym v sulade s ust.§ 163, ods. 1) O.s.p.

KedZe navrhovatel Ziadal urCit vysSie vyZivné, takéto vyzivné povazoval sud za neprimerane vysoké
vzhladom na prijem odporcu, preto v tejto €asti navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 150 O.s.p, pricom dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré sud trovy konania nepriznal, videl sud v charaktere konania, ktoré zacalo v Case, ked bol
navrhovatel malolety, ako aj v pribuzenskom pomere Ucastnikov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



