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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov: Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO as.,
Panenska ¢&. 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeného splnomocnenkytiou JUDr. Marek Czompoly
s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti odporcovi: C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. C. €. XX, o
zaplatenie sumy 679,27 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda, zo dria 18. jula 2013, €. k. 9C/99/2013-24, v zamietajlcej Casti takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim uréil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 409,77 eur s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od 01.08.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy
pravneho zastupenia 29,35 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku sud navrh zamietol.
z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na sud prvého stupfia dna
27,03.2013 domahal na odporcovi zaplatenia sumy 679,27 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze odporca
porusil zmluvne dohodnuté podmienky zmluvy o Uvere a dlh nesplatil riadne a v€as. Sud prvého stupha
po vykonanom dokazovani vo veci zistil, ze navrhovatel a odporca dria 08.06.2011 uzavreli pisomnu
zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie dveru v celkovej vySke 603,-
eur. Odporca sa zaviazal poskytnuty a Cerpany Uver splacat vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca v
mesacnych splatkach po 46,51 eur po dobu 18 mesiacov v celkovej vyske 837,18 eur. Odporca v8ak uver
nesplacal riadne a v&as, dlh sa stal splatnym dfia 30.06.2012 vo vy8ke 679,27 eur ako to vyplyva z navrhu
navrhovatela. Ide o sumu diZznej uverovej istiny vo vySke 547,40 eur, neuhradené uroky, poplatky a
poistné vo vySke 95,11 eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 34,90 eur a poplatku za odklad
splatok vo vyske 1,86 eur. Pravne sud prvého stupria vec posudil podla § 52 ods. 1,3,4 Obc&ianskeho
zakonnika a podfa § 2 pism. d), § 3 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Vecne dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi sa jedna o vztah spotrebitelsky
zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktory sa riadi zakonnymi ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Je nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené navrhovatefom bez u€asti druhej
strany spotrebitela pre vopred neuréeny Siroky okruh spotrebitefov, pri¢om konkrétny spotrebitel nema
pravo zasadnym spOsobom do nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky okrem vySky Uveru prip.
vysky splatok a doby splatnosti. Pokial sa tyka naleZitosti zmluvy tak zmluva nema v8etky néleZitosti,
ktoré podla ust. § 9 ods. 2,3 Z&kona o spotrebitelskych uveroch ma mat, aby mohla byt povazovana
za uver s poplatkami a urokmi. Absentuje Udaj o vyske, pocte, termine splatok istiny, urokov a inych



poplatkov pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rOznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského veru na ucely jeho spinenia (§ 9 ods. 2 pism. k)).
Nestaci len jedna suma a jedna vySka splatky, musi byt zrejmé, aka je vyska splatky uveru, vyska
mesacnej splatky uroku, aka je mesacna vyska splatky poplatkov. Takyto Udaj v zmluve absentuje, preto
podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Gveroch je treba Uver povaZovat za bezurocny
a bez poplatkov, takze odporca je povinny navrhovatelovi vratit iba poskytnutd vySku Gveru a ni€ viac.
Navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 603,- eur. Odporca zaplatil 193,23 eur, preto je povinny
vratit navrhovatelovi sumu 409,77 eur, ktora predstavuje vysku dlhu z poskytnutého uveru. Navrhovatel
v8ak Ziada zaplatit o 269,50 eur viac, ako ma pravo Ziadat. KedZe v8ak zmluva neobsahuje vSetky
nalezZitosti Uver treba povaZzovat za Uver bez Urokov a bez poplatkov. Uver bol poskytnuty, odporca
ho Cerpal, tak je zmluva o poskytnuti samotného Uveru platna. TaktieZ je preukazané, Zze odporca
je v omeskani s uhradou dlhu. KedZe nastala platnost celého dlhu je odporca povinny popri plneni
peniazného dlhu zaplatit aj uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 409,77 eur od 01.08.2012
do zaplatenia. Co sa tyka zamietnutej asti navrhu tak sid zamietol navrh v sume 269,50 eur, ktora
Ciastka predstavuje vlastne navy3enie spotrebitelského uveru vo forme uUrokov z Uveru a poplatkov
uroku. O nahrade trov konania sud prvého stupfia rozhodol tak, ze urcil odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatelovi sumu 29,35 eur, ktora zodpoveda vyske Uspechu navrhovatela v konani 20,64% z
celkovej uplatnenej sumy 142,22 eur.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v jeho zamietajucej Casti podal odvolanie navrhovatel.
Uviedol, Ze dlh k 03.05.2012 predstavoval sumu v celkovej vySke 679,27 eur z titulu zvySku diZznej
uverovej istiny vo vySke 547,40 eur, dlznych urokov z Uveru vo vySke 95,11 eur, diznych poplatkov za
odklad splatnosti mesacénych splatok 1,86 eur a z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 34,90 eur. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika ma pravo na uhradu urokov v dojednanej
vySke do vratenia pefaznych prostriedkov. Nesuhlasi dalej so zaverom, Ze v verovej zmluve absentuje
udaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Odporca na uverovej zmluve
vyhlasil, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela. Je zrejmé, Ze
odporca mal uhradit 36 mesacnych splatok uveru, termin splatnosti mesacnych splatok je 15.def v
mesiaci, pricom prva splatka bola splatna 15.10.2010 a termin konecnej splatnosti bol dAa 15.09.2013. Z
ustanoveni zmluvy je zrejmé, Ze mesacna splatka bola pouzita na splatenie uroku, poplatkov, poistného
a uverovej istiny. Udaj o podte, termine splatok istiny, Grokov a inych poplatkov ako aj poradie, v
ktorom sa splatky priradovali k jednotlivym nesplatenym zostatkom su zrejmé z predmetnej Uverove;j
zmluvy. Vy8ka urokov a inych poplatkov je zrejmé z Casti B licovej strany predmetnej Uverovej zmluvy,
predstavuje rozdiel medzi celkovou &iastkou, ktord mal odporca uhradit 768,24 eur a Uverovou istinou
449,- eur. Rozklad jednotlivych splatok na istinu, urok a poistné je zrejmy z pldnu amortizacie, ktory by
navrhovatel zaslal odporcovi na zéklade jeho Ziadosti. Dalej tieZ namieta skutoénost ohladne uréenia
poplatkovej povinnosti odporcovi. Poukazal na ust. § 4 ods. 2 pism. z), a) z&k. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch. Odporca nie je oslobodeny od platenia poplatku, v pripade nelspechu odporcu v konani
je povinny zaplatit tento u€astnik trovy konania, ktoré navrhovatel u€elne vynaloZil na obranu svojich
prav. Vynimkou je jedine pripad, ak by v predmetnom pripade boli na strane odporcu dévody hodné
osobitného zretela, ¢o v8ak sud nekon$tatoval. Sud nespravne pravne posudil, ked navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov konania. Sud mal spravne priznat navrhovatefovi uplatneny narok v celom
rozsahu a aj nahradu trov konania. Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupha
zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze si uplatiiuje aj ndhradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., zverejnenim
terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela v napadnutej zamietajucej Casti rozsudku sudu prvého stupiia nie je dévodné.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 9C/99/2013 je urCenie povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 679,27 eur, spolu s Urokmi z diZznej uverovej istiny vo vySke
44,50 % ro¢ne zo sumy 547,40 eur od 04.05.2012 do zaplatenia, urokmi z ome8kania vo vyske 8,75 %
rone zo sumy 642,51 eur od 01.08.2012 do zaplatenia a trovy konania.



Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bola odporcovi uréena povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 409,77 eur s urokom z omeskania
8,75 % roc¢ne od 01.08.2012 do zaplatenia a trovy pravneho zastupenia 29,35 eur a vo zvySku navrh
zamietol.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupfa k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZze zdiefa jeho pravny zaver
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatefovi, ktory v odvolani
navySe neuviedol Ziadne nové relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvého stupnia nebol
vysporiadal a ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupna spravne skons$tatoval, ze u€astnici uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora
v zmysle ust. § 9 Zakona o spotrebitelskom Uveroch musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti
aj iné konkrétne naleZitosti, ktoré tdto zmluva neobsahuje a to konkrétne neobsahuje nalezitost’ v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona a to vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa splatky maju priradovat k jednotlivym splatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uclely jeho splatenia. Pokial zakon upravuje takuto
zdkonnu nalezitost tak nie je mozné, aby k udajom, ktoré ma zmluva na zaklade tohto obsahovat
bolo potrebné dospiet na zaklade nejakého vykladu popripade vypoctov. Kazda zmluva musi presne
obsahovat jasne, zrozumitefne upravenu vysku, pocet, terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
KedZe predmetna zmluva toto neobsahuje spravne sud prvého stupna tuto povazoval za zmluvu bez
poplatkov a bez urokov, v désledku €oho spravne priznal navrhovatelovi len zostatok na istine a to v
sume 409,77 eur, spolu s urokom z omeskania.

Navrhovatel v odvolani namietal skuto€nost, Ze mu bola odfiata moznost konat' pred sidom, nakolko
nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok, ktoré musia byt splnené na to, aby mohol prvostupriovy
sud rozhodnut bez nariadenia pojednavania vzhladom k tomu, Ze predmet konania nedosiahol sumu
1.000,- eur a sugasne nebol sudu ucastnikmi konania vysloveny suhlas na takéto rozhodnutie. Odvolaci
sud poukazuje v tejto suvislosti na skuto&nost, Ze navrhovatelovi nebola odfhata moznost vo veci konat,
nakolko v navrhu na zacatie konania sdm uviedol, Ze v pripade, Ze platobny rozkaz bude zruSeny
navrhovatel suhlasi s tym, aby Okresny sud Dunajska Streda rozhodol vo veci aj bez pojednavania
na zaklade predloZenych listinnych dékazov. Takze navrhovatel suhlasil s prejednanim veci bez jeho
pritomnosti.

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
zamietajucej Casti podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a to aj v €asti ndhrady trov
konania, ked sud prvého stupfa spravne rozhodol aj o ich nahrade.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods.1 za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked' v odvolacom konani uspeSnému odporcovi ich ndhradu nepriznal, nakoflko
si ju neuplatnil.

Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



