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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre zlo€in
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona, o staznosti odstudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 11.04.2024, sp. zn.
1PP/18/2024, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 4. jula 2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
b/, odsek 2 Trestného zdkona zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Piedtany sp. zn. 16T/32/2016 zo dfia 10.05.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Piestany
sp. zn. 16T/32/2016 zo dra 25.07.2018.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, Zze dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli spinené
vietky podmienky podmieneé&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 pismeno
b/ Trestného zakona, ktoré musia byt splnené kumulativne. Odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon
dvoch tretin uloZzeného trestu a jednu materialnu podmienku - plnenim povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal polepSenie. Odsudeny v8ak nesplnil druhG materialnu podmienku podmiene&ného
prepustenia, ktorou je predpoklad, Ze mozno od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Ako to vyplyva z odpisu registra trestov, v pripade odsudenia rozsudkom Okresného sudu Piestany
sp.zn. 16T/32/2016 zo dria 10.05.2016 sud odsudenému sice ulozil podmienecny trest odfiatia slobody
s probaénym dohfadom, odsudeny sa v8ak poc¢as plynutia skiSobnej doby opatovne dopustil trestnej
¢innosti dia 13.03.2017 - a to rovnakého charakteru, za ktoru bol pravoplatne odsudeny, a teda
sklamal doveru sudu, neviedol riadny Zivot v skisobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu, a
preto mu bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody v uUstave na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Zo vSetkych vy3sSie uvedenych skutocnosti podla nazoru sudu I. stupfa jednoznacne vyplyva,
Ze od odsudeného nemozno dbévodne ocCakavat, Ze v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
povedie riadny Zivot, kedZe uz aj v pripade odsudenia, z ktorého Ziada byt podmieneéne prepusteny, sa
neosvedcil v skuSobnej dobe a ani hrozba vykonu trestu odiiatia slobody ho nezastavila v pachani dal3e;j
trestnej ¢innosti. Dalej sud uvadza, Ze z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce vyplyva zaver, podia
ktorého je v prejednavanom pripade riziko recidivy trestnej €innosti stredné a resocializana prognéza
je menej priazniva. Napriek tomu v zavere hodnotenia podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody odporuca. Sud I. stupfia zastava nazor, Ze skuto€nost, Ze odsudeny aktualne dodrziava ustavny
poriadok a vytvara si vo vykone trestu odnatia slobody podmienky na ziskanie disciplinarnych odmien,
sama o sebe nepredstavuje dévod na podmiene¢né prepustenie, a to vzhfadom na to, Ze odsudeny je
vo vynutenom prostredi, kde je obmedzena jeho osobna sloboda, jeho spravanie je neustale sledované,



a teda jeho spravanie pocas doterajSieho vykonu trestu je skér prispdsobenim sa podmienkam vykonu
trestu, nez prejavom vyraznejSieho polepSenia sa a s nim spojenou odévodnenou prognézou vedenia
riadneho Zivota v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia. Podmienecné prepustenie je na mieste
len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie vyznamné okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny povedie riadny Zivot, a Ze pre spolo€nost tu nie je zvySené riziko recidivy odsudeného. Sud I.
stupfia dospel k zaveru, Ze uvedeny predpoklad odstudeny nespifia a jeho podmienednym prepustenim
by bol zmareny u&el vykonu trestu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost. V pisomnych dbvodoch
staznosti uviedol, Ze ma niekofko pochval a je prvykrat vo vykone trestu. Pracuje a zapaja sa do aktivit.
Lutuje, Zze sa dopustil skutku, za ktory bol odsudeny a slubuje, Ze sa uz ni¢ také nezopakuje a prosi
sud o Sancu.

Nadriadeny sud, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu I. stupia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver
o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie jednej z materialnych podmienok podmieneéného
prepustenia podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, ato, Ze sa mbze od neho ofakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov vyplyvajucich z odbévodnenia
napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku, na ktoré
nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZriuje.

K uvaham sudu |. stupfia krajsky sud dopifia, Ze nesplnenie materialnych podmienok pozadovanych
ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zdkona na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je odévodnené predchadzajucim spdsobom Zivota odsudeného a vyplyva nielen zo skuto&nosti,
Ze odsudeny sa dopustil trestnej €innosti v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia, ale aj zo
skutognosti vyplyvajucich z registra trestov Ceskej republiky odsideného, z ktorého je zrejma jeho
predchadzajuca kriminalna minulost, aj ked na uzemi iného Statu (uvedené v rozsudku OS Piestany
sp. zn. 16T/69/2017 a zabezpelené v ramci pripravného konania prejednavaného odsudenia sp. zn.
16T/32/2016), pretoZe odsudeny sa opakovane, konkrétne Sestkrat dopustil pachania trestnej ¢innosti
na Uzemi CR, prevazne majetkového charakteru, vykonaval aj nepodmieneény trest, o preukazuje
nekriticky postoj odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, pretoZze v danom spdsobe Zivota pokracoval
aj na uzemi SR. S ohladom na uvedené nadriadeny sud konstatuje, Ze nemozno predpokladat, Zze sa
trestnej Cinnosti bude vyhybat po podmienenom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody a zacleni
sa do spolo€nosti ako riadny ob&an, ktory dodrZiava jej moralne a pravne normy. Krajsky sud sa preto
stotoZruje so zdverom sudu |. stupna, Ze odsudeny nesplnil jednu z materidlnych podmienok uréenych
ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona na podmieneéné prepustenie, pretoZe sice plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie po€as vykonu trestu odnatia slobody, no nemozno
od neho o€akavat, vzhladom na jeho kriminalnu minulost a predchadzajluce odsudenia, Ze v buddcnosti
povedie riadny Zivot. Krajsky sud poukazuje na skutoénost, Zze podmienky pre podmiene¢né prepustenie
podla § 66 odsek 1 Trestného zakona musia byt splnené kumulativne a navyse je potrebné prihliadat
aj na povahu spachaného trestného &inu, ¢o je v danom pripade zlo¢in ako aj na to, v akom Ustave
odsudeny trest vykonava. Krajsky sud je toho nazoru, Ze je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest
odniatia slobody tak, ako mu bol ulozeny odsudzujacim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna. So zretelom na uvedené preto krajsky sud staznost odsudeného postupom podla § 193 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny



prostriedok.



