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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou Petruskovou na hlavnom pojednavani konanom dfia
26. novembra 2014 v Poprade, takto

rozhodol:

Obzalovany:

V. .Q.zi.PAQ. - nar. XX XX.XXXX Z.C.,E. K. C., F.. A.
[. XXXX/XX,

je vinny

- z pokusu precinu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 156 ods. 1 Trestného
zakona,
- z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

pretoze

- dna 22.11.2013 v Case okolo 24.00 hod., v bare Subway na Nam. sv. Egidia 9 v Poprade, okres Poprad
pocas prevadzky spoza vrchu baru, ktory sa nachadza pri jeho vstupnych dverach, hodil rukou pohar
na mieSané napoje z hrubého skla po nestotoznenej osobe muzského pohlavia, s ktorou sa predtym
dostal do potycky, ktorého vSak netrafil a letiaci pohar zasiahol do hlavy do pravej ¢asti nad uchom J. O.,
ktora v tom Case sedela na barovej stolicke za barovym pultom, v désledku ¢oho J. O. spadla z barove;j
stoli¢ky na podlahu uvedeného baru, pricom si udrela temeno hlavy a stratila vedomie, ¢im poskodenej
J. O. spbsobil poranenia otras mozgu lahkého stupria a pomliazdenie makkych tkaniv v zahlavi s dobou
lieCenia do 6 dni a s obmedzenim na obvyklom spésobe zZivota spocivajucom v pobolievani hlavy 4 - 5
dni, v doporuceni Setrenia po Uraze 7 dni,

teda
- konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopusti v
umysle inému umyselne ublizit na zdravi, pri€om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom a verejne vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Zato mu
uklada

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur ¢ uje skusobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov.
Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona mu zaroven uklada pefazny trest vo vymere 300,--/tristo/ eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne
zmareny ustanovuje nahradny trest odiatia slobody v trvani 2 /dvoch/ mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu u k|l a d a trest zakazu €innosti viest vSetky druhy
morovych vozidiel na dobu 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona mu zaroveh zru S uje vyrok o treste odfatia slobody ulozeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 0T 16/2014 zo dia 05.03.2014 podla § 289
ods. 1 Trestného zakona vo vymere 4 /Styroch/ mesiacov, podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu v
trvani 18 /osemnast/ mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zaroveri uklad & povinnost zaplatit poskodenej J. O., nar.
XX XX XXXX, bytom O., S. C.. XXXX/XX bolestné vo vyske 483,-eur a poskodenej poistovni UNION-
zdravotna poistoviia, a.s., Bajkalska &. 29/A, 82108 Bratislava, ICO 36 284 831 naklady zdravotnej
starostlivosti vo vySke 985,12,-eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodend J. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., S. C.. XXXX/XX
so zvySkom jej naroku na nahradu Skody o d k a z u j e na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného V. I. obzalobu pre precin ublizenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
a iné na tom skutkovom zaklade, ze dna 22.11.2013 v Case okolo 24.00 hod., v bare Subway na
Nam. sv. Egidia 9 v Poprade, okres Poprad po&as prevadzky spoza vrchu baru, ktory sa nachadza pri
jeho vstupnych dverach, hodil rukou pohar na mieSané napoje z hrubého skla po nestotoZnenej osobe
muzského pohlavia, s ktorou sa predtym dostal do potycky, ktorého vSak netrafil a letiaci pohar zasiahol
do hlavy do pravej €asti nad uchom J. O., ktora v tom Case sedela na barovej stolicke za barovym
pultom, v désledku ¢oho J. O. spadla z barovej stolicky na podlahu uvedeného baru, pricom si udrela
temeno hlavy a stratila vedomie, ¢im poSkodenej J. O. spésobil poranenia otras mozgu lahkého stupria a
pomliazdenie makkych tkaniv v zahlavi s dobou lie¢enia do 6 dni a s obmedzenim na obvyklom spésobe
Zivota spocivajucom v pobolievani hlavy 4 - 5 dni, v doporu€eni Setrenia po uraze 7 dni.

Sud predmetnu obzalobu prijal a na hlavnom pojednavani vykonanom v zmysle § 252 ods. 2 Trestného
poriadku v nepritomnosti obZalovaného V. |., vykonal dékazy precitanim vypovede obZalovaného,
poskodenych J. O. Q. K. A, svedkov A. T.,, K. K.Z, M. C., L. S., M. V., L. O., G. K., M. Z., znalca M.. J.
I., zaverov jeho znaleckého posudku i listinnych dékazov a zistil nasledovné.

Obzalovany V. I. v pripravnhom konani ku skutku nevypovedal, jeho spachanie vSak bolo preukazané
vypovedami poskodenych J. O. Q. K. A., svedkov A. T, K. K., M. C.,L. S, M. V,, L. O, G. K., M. Z., ktori
vo svojich vypovediach jednoznaéne a zhodne potvrdili okolnosti, za ktorych doSlo k jeho spachaniu i
to, Ze ho spachal obZalovany V.Z. I..

Vypovede poskodenych a svedkov kore$pondovali aj s listinnymi dékazmi v podobe lekarskych potvrdeni
o oSetreni poSkodenej J. O., zapisnice o rekognicii a fotodokumentacii i vy&islenych lie€ebnych nakladov
za jej oSetrenie.

Vypovede poskodenych, svedkov a listinné dbkazy boli v sulade aj so zavermi znaleckého posudku
M.. J. |., podla ktorého poskodena J. O. pri zalovanom skutku utrpela otras mozgu lahkého stupna
a pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v zahlavi a ich vznik podfa znalca zodpovedal vypovediam
poskodenej, rovnako tak ako doba lie€enia a doba obmedzenia na jej obvyklom spdsobe Zivota.

Takto vykonané dokazovanie po jeho vyhodnoteni v zmysle zasad uvedenych v Trestnom poriadku v
§ 2 ods. 10, § 12 a § 19 viedlo sud k zaveru, ze vysSie uvedenymi dékazmi bol zisteny skutkovy stav



veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, Ze postaduje na jeho rozhodnutie a Ze hodnotené dbkazy
boli ziskané zakonnym spdsobom a vyhodnotené podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a nezavisle od toho kto ich
obstaral.

Sucasne dospel pri tom k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal na tom skutkovom zaklade, ktory uviedol vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku a Ze Zalovany skutok spachal obZalovany V. |. tym, Ze dfa 22.11.2013 v
Case okolo 24.00 hod., v bare Subway na Nam. sv. Egidia 9 v Poprade, okres Poprad poc&as prevadzky
spoza vrchu baru, ktory sa nachadza pri jeho vstupnych dverach, hodil rukou pohar na mie$ané napoje
z hrubého skla po nestotoZnenej osobe muzského pohlavia, s ktorou sa predtym dostal do potycky,
ktorého v3ak netrafil a letiaci pohar zasiahol do hlavy do pravej €asti nad uchom J. O., ktora v tom
Case sedela na barovej stolicke za barovym pultom, v désledku ¢oho J. O. spadla z barovej stolicky
na podlahu uvedeného baru, pric¢om si udrela temeno hlavy a stratila vedomie, ¢im poskodenej J. O.
spbsobil poranenia otras mozgu lahkého stupria a pomliazdenie makkych tkaniv v zahlavi s dobou
lie€enia do 6 dni a s obmedzenim na obvyklom spésobe Zivota spocivajucom v pobolievani hlavy 4 - 5
dni, v doporuceni Setrenia po Uraze 7 dni.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud suCasne konstatoval, Ze obzalovany V. I. svojim konanim, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v dmysle inému umyselne
ublizit na zdravi, pri€¢om k dokonaniu trestného €inu nedoslo, sa z hladiska pravnej kvalifikacie dopustil
precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, v jednoginnom réznorodom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona, pretoZe dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom a verejne vytrznosti
tym, Ze napadol iného.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na U€ely tohto zakona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Vykonané dékazy jednoznacne svedCili preto, Ze poSkodenej bolo spdsobené podkodenie zdravia v
zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona napriek tomu, Ze jej zranenia si vyZadovali dobu lie€enia do 6 dni
a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota spodivajuce v pobolievani hlavy 4 az 5 dni, s doporu¢enim
Setrenia po Uraze 7 dni, kedZe utok obZalovaného smeroval na oblast hlavy poskodenej, &im doslo k
ohrozeniu Zivotne doleZitého organu - mozgu a obZalovany musel vediet, Ze ak hodi skleneny predmet
silou vacsej Ci velkej intenzity do inej osoby, resp. po inej osobe, musi predpokladat, Ze svojim ¢inom
mdbze spOsobit’ poranenie hlavy, tvare Ci tela tejto osoby.

Priestory baru, kde doslo ku skutku, je potrebné povazovat za miesto verejnosti pristupné, pretoze ide
0 miesto, na ktoré ma pristup Sir8i okruh ludi individualne neur&enych.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného vyhodnotil ako konanie spachané v priamom
umysle podfla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze obZalovany chcel spd6sobom uvedenym v tomto
z&kone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania
tento zaujem aj porusil.

Obzalovany V. I. bol doposial 2-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
KeZmarok, sp. zn. 0T 16/2014 zo dia 05.03.2014 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, zaCo mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 /Styroch/
mesiacov, podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov, pefiazny trest v
sume 300,--eur, ndhradny trest odiatia slobody v trvani 2 /dvoch/ mesiacov a trest zakazu ¢innosti riadit
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 30 /tridsat/ mesiacov.

V evidencii priestupkov MV SR ma obzZalovany viacero zaznamov pre porusenie pravidiel cestnej
premavky, v evidencii vdeobecnych priestupkov zdznam nema a z miesta trvalého bydliska je hodnoteny
iba v8eobecne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do uvahy vSetky vS8eobecné i individualne zdsady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby ulozeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom zabranenim mu v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvoril podmienky na jeho vychovu
k riadnemu Zivotu a aby inych odradil od pachania trestnych &inov, prihliadajuc pritom na prevahu
pritazujucich okolnosti v podobe § 37 pism. h/ Trestného zakona /spachanie dvoch trestnych €inov/,
bez zistenia polah&ujucej okolnosti a po vyhodnoteni tychto zasad dospel k zaveru, Ze u obzalovaného
sa ucel trestu dosiahne aj uloZenim suhrnného podmienecného trestu odhatia slobody vo vymere 12 /
dvanast/ mesiacov, teda vo vymere zvySenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona,
s jeho odkladom na dlhSiu skuSobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov, pretoZe obzZalovany sa tohto skutku
dopustil skor ako bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom KeZzmarok v konani vedenom pod sp. zn.



0T 16/2014 zo diia 05.03.2014, pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle zasad uvedenych v § 42
ods. 1 Trestného zakona a zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona, kedZe spachal najmenej
dva trestné €iny a zaroven zrusil predchadzajuci vyrok o treste odfatia slobody z predmetného rozsudku
Okresného sudu KeZzmarok, obzZalovanému sucasne v zmysle tychto zasad uloZil aj dalSie tresty, ktoré
mu boli tymto sudom uloZzené a to penazny trest, nahradny trest i trest zakazu &innosti a tak, ako to
uviedol vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uloZil aj povinnost zaplatit poSkodenym
stranam - J. O. a UNION zdravotnej poistovni riadne a v€as uplatnené naroky spocivajuce v bolestnom,
resp. v nakladoch zdravotnej starostlivosti, kedZe posSkodena J. O. si uplatnila narok na ndhradu Skody
nad ramec adhézneho konania, sud ju so zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkazal na obgianske
sudne konanie.

- konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa pachatel dopusti v
umysle inému umyselne ubliZit na zdravi, pri¢om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom a verejne vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



