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Uznesenie

Okresny sud vo Zvolene na hlavnom pojednavani konanom dfia 26.11.2014 pred samosudcom JUDr.
Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného G.. Y. H. pre precin ohrozovania pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sid postupuje trestndvec obzalovanéhoIng.Y. H., A.. XX XX.XXXX
Q. C.Y,, S. W. N. - X. XXX vedenu na Okresnom stde vo Zvolene pod sp .zn. 3T 130/2013 pre preéin
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ze

dna 02.07.2013 v ase 0 20.50 hod na ceste 111/050086 v obci Tfnie, okres Zvolen viedol ako vodi¢ OMV
zn. A. S., B.. C.. N.-XXXAY smerom od obce Zelezna Breznica smerom na Zvolen, kde pri prejazde
lavotoCivou zakrutou v dosledku nevenovania dostato¢nej pozornosti vedeniu vozidla ziSiel do priekopy
vpravo pri ceste v smere jeho jazdy, kde havaroval, priCom v ¢ase 0 21.16 hod pri dychovej skiuSke mu
bolo namerané 0,80 mg/l alkoholu v dychu,

Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu Zvolen, pretoze tento organ by
zalovany skutok mohol prejednat ako priestupok.

odovodnenie:

Obzalovany G.. Y. H. na hlavhom pojednavani uviedol, sa neciti byt vinny, a dodal, Ze je pravdou, Ze dfa
2.7. 2013 priblizne v &ase 20.50 hod. viedol motorové vozidlo A. S. B. C.. N. XXX Y., priom smeroval zo
zariadenia Technickej univerzity Zvolen v Zeleznej Breznici, kde vybavoval a zariadoval veci potrebné na
buduci den. Mienil ist do Zvolena. V ten defi nepozil ani pred jazdou, ani po€as jazdy Ziadne alkoholické
napoje. Po dopravenej nehode na mieste samej zistil, Ze ma v aute prezent z prechadzajicej navstevy,
jednalo sa o Litovsku vodku v objeme asi 0,7 I. KedZze mal povrchové zranenie, touto tekutinou si Cistil
ranu aj z nej nie€o uzil. Mozno nejaké 3-4 dcl. Nebolo to na raz, ale tak na 2-3 krat. Bolo to v obdobi
ako odiSiel autobus a prisla policia. Ranu si Cistil tou tekutinou tak, Ze si zobral papierové vreckovky a
tie namocil do tejto tekutiny a tak si Cistil ranu.

Svedkovia O. P. Y. H. S., ¢lenovia hliadky vyslani na miesto dopravnej nehody zhodne popisali svoj
postup pri zistovani, ¢i obZalovany bol pod vplyvom alkoholu. Obaja zhodne potvrdili, Ze obZalovany
absolvoval len jedno meranie s vysledkom 0,80 mg/l v ase 21.16 diia 02.07.2013.

Skuto¢nost, Ze obZalovany nemal pred jazdou poZit alkohol potvrdzovali svedkovia navrhnuti obhajobou
-G..P.G.Y.G..U. X.0..

Vzhladom na obtiaZznost dokazovania a fakt, Ze obZalovany zmenil v celom rozsahu svoju vypoved z
pripravného konania, bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo MUDr. Jan Kufatko, ktory podal vo veci znalecky posudok €. 65/2014, na ktorom zotrval aj na



hlavhom pojednavani. V zavere znaleckého posudku na otazku €. 3 uviedol, Ze ak by bolo pravdou, Ze
obzalovany vypil po jazde 3 - 4 dcl 40% alkoholu, zodpovedalo by to po zohfadneni 10% rezorb&ného
deficitu, hmotnosti a faktoru, koncentracii 1,31 - 1,75 g/kg ( promile ). Hypoteticky by teda v Case
dopravnej nehody o 20.50 hod. bol bez ovplyvnenia alkoholom.

S prihliadnutim na okolnost, Ze sa vykonalo len jedno meranie, je nemozné stanovit, &i iSlo u
obZalovaného o vstrebavaciu alebo vylu€ovaciu fazu alkoholemickej krivky. PretoZe obZalovany sa moze
branit akymkolvek sp6sobom, ktory uzna za vhodny, sud pre nedostatok dokazov nemohol rozhodnut o
vine obZalovaného pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. z&dkona.

Vzhladom na vyjadrenia obZalovaného, Ze po dopravnej nehode poZil alkohol, by sa obZalovany podla
nazoru sudu mohol dopustit priestupku podla § 137 ods. 2 pism. c) s poukazom na § 65 pism. b) zdkona
NR SR €. 8/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o cestnej premavke a preto sud podla § 280 ods.
2 Tr. poriadku postupil trestnd vec na prejednanie OR PZ ODI Zvolen.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat prokurator staznost v lehote 3 /troch/ dni odo dfa jeho vyhlasenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



