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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka
Potockého a ¢lenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci
Zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$s €. k.
6C/93/2012-55 zo dna 27. februara 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 6C/93/2012-55 zo dfia 27.02.2014 Zalobu zamietol.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Sud konstatoval, Ze Zalobca sa voci Zalovanému domahal nahrady majetkovej Skody vo vyske 125
eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 990 eur, ktord mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ako exekuéného sudu, v désledku rozhodnutia o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.
Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukédzal zakladné atributy vzniku
zodpovednostného pravneho vztahu zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom (tvrdenym v Zalobe), ktorymi su nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. S poukazom na ust. § 9 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. mal okresny sud za to, Ze Zalobca nepreukazal nespravny Uradny postup exeku&ného
sudu (existenciu prietahov v exekuénom konani) ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Zze exekuény sud konal vo veci vednej pod sp. zn. 8Er/694/2009 plynulo a bez zbytocnych
prietahov.

Citujuc ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, v zneni u€innom do 31. 05. 2010, dospel sud k zaveru, Ze
Zalobca v konani nepreukazal svoje tvrdenie, Ze sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie s omeskanim viac ako 18 mesiacov, nakolko Ziadost' o udelenie
poverenia bola doru¢ena sudu dna 17.09.2009 a poverenie bolo sudnemu exekutorovi udelené dna
15.12.2009. Mal zato, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 16/2002). Vzhladom na to, Ze
exekuénym titulom v uvedenom exeku€¢nom konani bol rozhodcovsky rozsudok, rozhodovanie o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia, najma z hfadiska posudenia zakonnosti priznaného plnenia



a vykonatelnosti exeku¢ného titulu, si vyZaduje osobitnu pravnu Uvahu, prihliadajic ku skutoénosti, Ze
sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah. Na uvedenu skuto€nost reagoval zakonodarca aj naslednou
pravnou Upravou ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked vylugil aplikaciu ustanovenia
o lehote na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v pripadoch, v ktorych je exekuénym titulom
rozhodcovsky rozsudok. Sud mal v konani preukézané, Ze doba uplynuta od doru€enia Ziadosti suidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do vydania poverenia na vykonanie exekucie,
zohladniac najma charakter exekuéného titulu, aj vzhfadom na vykonané ukony smerujuce k posudeniu
zdkonnosti vedenej exekucie (ked prilohou Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebol
spis prislusného rozhodcovského sudu, ani zmluva o Uvere, ktora bola nasledne exekuénym sudom
od sudneho exekutora ziadana), najma zakonnosti priznaného plnenia a vykonatelnosti exekuéného
titulu, nie je takej povahy a rozsahu, aby bolo mozné konstatovat' Zalobcom tvrdené poruSenie prava
na rozhodnutie v zdkonom stanovenej dobe, v spojeni s porusenim jeho prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, zaru¢eného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci
v primeranom ¢ase zaru€eného &lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd.

Zalobca v konani nepreukézal ani vy$ku tvrdenej majetkovej $kody v sume 125 eur. Nepreukazal
vynaloZenie sumy 70 eur na spravu vymahanej pohladavky, nekonkretizoval z oho uvedena suma
pozostava, kedy a akym spésobom uvedeny naklad vznikol. Rovnako netvrdil, ani nepreukazal, uvedené
skuto€nosti vo vztahu k uplathenym nakladom na udrZiavanie a spravu informaéného systému a na
administrativne spracovanie textov urgencii, postovné, telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim
¢i kontrolou stavu konania na exeku€nom sude. Neoznacil a ani nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory by
vykonanie uvedenych ukonov preukazoval. Zalobca si uplatfiuje pravo na nahradu majetkovej $kody
vo vyske 125 eur pau8alne, bez akejkolvek konkretizacie a realneho vycislenia nakladov v jednotlivych
veciach.

Zalobca taktiez nepreukazal skuto&nosti tvrdené v Zalobe ako dévody pre nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 990 eur. Nepreukazal, Ze v dbsledku tvrdeného nespravneho postupu exekuéného sudu doslo
k zaniku povinného, k zmareniu uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, resp. k insolvencii
povinného. Netvrdil, ani nepreukazal, aké konkrétne planované podnikatelské aktivity a uz vytvorené
podnikatel'ské plany zanikli, kedy a v akom rozsahu do$lo k hospodarskej strate a akym sp6sobom a
kedy doslo k ovplyvneniu jeho dalSich podnikatel'skych postupov v désledku tvrdeného nespravneho
postupu exekuéného sudu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“)
v spojeni s § 151 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze Zalovany ako uspesny u&astnik si pravo na nahradu trov
konania sice uplatnil, avSak tieto nevycislil v zdkonom stanovenej lehote. Nakolko tieto nevyplyvaju ani
Z0 spisu Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie, v ktorom navrhol
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit okresnému sudu na opatovné prejednanie.

Odvolanie odévodnil tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust. § 221 O. s. p.. K jednotlivym
dévodom odvolania bliZzSie uviedol, Ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze sud
prejednal vec v jeho nepritomnosti, ako aj jeho pravneho zastupcu, postupujuc podfla ust. § 101 ods. 2
O. s. p. On v3ak riadne a v&as poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol délezité dévody pre tento
postup, z ktorého dévodu nemohol sud postupovat’ podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v jeho
nepritomnosti. Pokial tak spravil, odfal mu tym pravo na konanie pred sudom.

Dalej uviedol, Ze uskuto&nil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach
nasveddujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena, je potrebné z konania vylugit. Okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom,
Ze v jeho ociach a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.
Konec&né rozhodnutie vo veci neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom
rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania. Proti rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania podava odvolanie, a teda v €ase podania odvolania o zamietnuti
Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu na prerusenie konania, z ktorého dévodu je meritérne
rozhodnutie predCasné.

Okresny sud sa nedostatocne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked
ignoroval jeho Ziadost o zrudenie (odro¢enie) nariadeného pojednavania z dbélezitého dévodu. Okresny
sud, bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti, nespravne aplikoval ust. § 101
ods. 2 0. s. p.



Zalobca dalej tvrdil, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost’ sa vyjadrit
ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie, ani navrhnut dbkazy na
podporu svojich protitvrdeni. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti,
k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu moznosti konat’ pred sudom.

Ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle
§ 114 ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 153b O. s. p. a
skutkovym zakladom sa mal stat' nim tvrdeny skutkovy stav.

Sud sa dopustil viacerych omylov, ked kon$tatoval, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, av8ak v oddvodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. V odévodneni
rozhodnutia sa sud zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky po€as necinnosti
sudu, uplne v3ak ignoroval vetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a
spravu informacného systému a z titulu vydajov v suvislosti s urgenciami. Z odévodnenia rozsudku nie je
zrejmé, akou Uvahou sud dospel jednoznacne a nepochybne k presved&eniu o tom, Ze majetkova Skoda
nevznikla, rovnako sa to tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Uviedol, Ze hodlal v konani
pred sudom predlozit doékazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku,
ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud vdak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex
offo, nepoucil ho podfa § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Zze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej,
aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozit’ dalSie dékazy. Sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil pre¢o
nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ako aj
prava na prejednanie veci v primeranej lehote. Sam sud predsa zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v
zakonom stanovenom &ase a pre tuto ne€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne
udrzatelné ospravedIfiujuce dévody. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na
tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu, ktoré mu bolo riadne doruéené, pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podlfa § 212 ods. 1 O. s. p.
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) podfa §
219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vykonanym dokazovanim zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil, i ked
nie vSetky skutkové zavery okresného sudu su spravne, ¢o v8ak nema vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i doSlo k chybam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vychadzajiuc z uvedeného odvolacie namietky Zalobcu
nepovazuje odvolaci sud za dévodné.

V prvom rade odvolaci sud v suvislosti so zalobcom namietanou otazkou nestrannosti a zakonnosti
sudcu poukazuje na to, Ze procesnym prostriedkom k dosiahnutiu napravy, pokial sa u€astnik konania
domnieva, Ze sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie, ma pomer k veci, k u€astnikom konania
alebo k ich zastupcom, je podanie namietky zaujatosti. Zalobca, kvalifikovane zasttpeny advokatom,
v priebehu konania na vyzvu sudu (zaslanej Zalobcovi vzhfadom na skuto€nosti uvedené v Zalobnom
navrhu) uviedol, Ze namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p. nepodal (€. I. 10 spisu). Okresny
sud napriek tomu podfa § 16 ods. 1 O. s. p. predloZil vec na rozhodnutie nadriadenému sudu. O
skuto€nostiach oznamenych Zalobcom v Zalobnom navrhu, pre ktoré mala byt konajuca sudkyfa z
prejednavania a rozhodovania veci vylugena, teda rozhodol Krajsky sud v Ziline, a to uznesenim &. k.
8NcC/87/2013-21 zo diia 14.02.2013, ktorym rozhodol o vyligeni sudkyrn JUDT. Ivety Ziskovej (ktora bola
pbvodnou zakonnou sudkyriou v danej veci) a JUDr. Jany Haluskovej z prejednavania a rozhodovania
danej veci, ostatnych sudcov, medzi nimi JUDr. Evu Uli¢nu, ktora sa nasledne stala zakonnou sudkyriou



VO veci, z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil. Uznesenie krajského sidu bolo pravnemu
zastupcovi Zalobcu doru€ené diia 02. 09. 2013 (C. I. 28 pv spisu).

Na zdbraznenie, vzhfadom na opakované namietky Zalobcu, odvolaci sud opatovne uvadza, Ze
ustanovenia Obd&ianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z vyznamne;j
Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odfaty svojmu zakonnému sudcovi (8l. 48 Ustavy SR). Vzhladom
na to mozno vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a
len zo skutoéne zavaznych dbvodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom,
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor u€astnika konania, Ze v osobe urcitého
sudcu su dané okolnosti vylu€ujice ho z prejednavania a rozhodovania veci eSte nezaklada bez dalSieho
dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Dévod na vyluéenie
sudcu nezaklada ani skutoCnost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut' vec, v ktorej Zalovanym je
sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR z 31.05.2010 sp. zn.
3Nc/14/2010). Pre ucely preskimavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze dévodom na vylucenie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia Zalobcu) svojim
nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost Zalovaného za spésobenu
8kodu a nemajetkovu ujmu v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z. Aplikacna prax NajvysSieho sudu
SR pri zohfadneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej
miere priklafia k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu, v kazdej veci zachovat vecny
profesionalny pristup, nadhfad, potrebnu davku odstupu. Preto samotna skuto¢nost, Zze predmetom
konania je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonaval svoju funkciu, pri€¢om tento nebol
zdkonnym sudcom v exekuénej veci, v ktorej malo dojst’ k nespravnemu uradnému postupu, nezaklada
pomer k veci.

K odvolaciemu dbvodu, Ze neboli splnené podmienky pre konanie podfa § 101 ods. 2 O. s. p. je potrebné
uviest, Ze prvostupnovy sud nariadil pojednavanie na defi 27.02.2014. Splnomocneny zastupca Zalobcu
a zalobca prevzali predvolanie na dané pojednavanie dfia 13.02.2014 (&. I. 35 pv spisu), na pojednavanie
sa v8ak nedostavili, prifom svoju nepritomnost riadne a v&as, vaznymi dévodmi neospravedinili. Je
zrejmé, Ze zalobca a jeho splnomocneny zastupca, ktori boli na pojednavanie riadne a v€as predvolant,
viac ako 5 dni pred terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s. p.) sa tohto nezuc€astnili z vlastného
rozhodnutia, bez toho, aby svoju nepritomnost vébec ospravedinili. Boli teda splnené vsetky predpoklady
na prejednanie veci bez pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.
S. p. a pokial okresny sud vec na pojednavani dia 27.02.2014 prejednal a o nej rozhodol, neodrial tym
Zalobcovi moznost konat pred sudom, nakolko sa tejto moznosti sam zbavil tym, Ze sa na pojednavanie
nedostavil. Z uvedeného dévodu neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a tvrdeni a nemal mozZnost vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otazkam veci, nakofko
neucastou na pojednavani si Zalobca a jeho splnomocneny zastupca sami zmarili moznost’ realizovat’
svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom
a tvrdeniam protistrany, pravo na pouéenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p., ako aj v zmysle ust. §
120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym ucastnikom).
Pokial ide o dokazovanie, okresny sud vykonal dokazovanie navrhnuté samotnym Zalobcom precitanim
listin z prislusného exeku¢ného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8Er/694/2009, ktoré
preto sluzili ako dékaz v konani.

Pokial Zalobca namietal, Ze nemal mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Ze aj
keby nedorucenie vyjadrenia odporcu k navrhu bolo vadou konania v zmysle ust. § 114 ods. 2 O. s.
p., nejde o vadu, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).
| ked' z obsahu spisu nevyplyva, Ze by bolo vyjadrenie Zalovaného (doru¢ené sudu dna 13.02.2014),
zaslané Zalobcovi, samotna tato skuto¢nost nema vplyv na spravnost rozhodnutia okresného sudu.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade dostavenia sa na pojednavanie by bol
Zalobca v ramci pojednavania oboznameny s vyjadrenim Zalovaného, ktoré je zarover rovnaké ako v
mnohych dalSich obdobnych veciach tychto u€astnikov zaloZenych na obdobnom skutkovom zaklade
(ako to vyplyva zo samotného vyjadrenia Zalovaného, ale i z ndvrhu Zalovaného na spojenie veci
na zaklade Zalobnych navrhov zo dra 17.09.2012 a 21.09.2012 /€. I. 31 spisu/, ktory bol Zalobcovi
doruc€eny spolu s predvolanim na pojednavanie), z ktorého dévodu nie je namietka Zalobcu o neznalosti
vyjadrenia Zalovaného a nemoznosti reagovat nan dovodnda. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zaroven zrejmé, Ze okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil predovSetkym na skuto€nostiach zistenych



z exekuéného spisu, ktory oboznamil v ramci dokazovania a na pravnych zaveroch o nenaplneni
podmienok pre vznik naroku zalobcu na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z.

Podla Zalobcu kone¢né (meritérne) rozhodnutie vo veci neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Gvahy aj
preto, Zze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania podla
ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Uvedené tvrdenie Zalobcu nie
je spravne. Okresny sud o navrhu na prerusenie konania v danej veci nerozhodoval, nakolko Zalobca
v prejednavanej veci takyto navrh ani nepodal.

Vzhfadom na uvedené mda odvolaci sud za to, Ze dokazovanie v danej veci bolo okresnym
sudom vykonané nalezZitym spbsobom a v potrebnom rozsahu, spésobom plne zodpovedajiucim
kontradiktérnosti sporového konania. Okresny sud umoznil i&astnikom realizaciu ich procesnych prav,
a preto jeho postupom nedoslo k odfatiu prava Zalobcu konat’ pred sudom.

Vo vztahu k meritu veci zalobca v odvolani tvrdil, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked konStatoval,
Ze zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, ¢omu vSak v oddvodneni
prezentované ¢asoveé Useky nenasvedc&uju; sud bol bezdovodne necinny, spbésobil tak zbytoné prietahy
v konani a nerozhodol o navrhu Zalobcu v zakonnej lehote.

V nadvaznosti na uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud poukazuje na to, Ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by okresny sud konstatoval dodrZanie lehoty na vydanie
rozhodnutia v exekuénom konani. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze rozhodnutie
okresného sudu bolo zalozené na nepreukazani nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu
spocCivajuceho v existencii prietahov v exeku¢nom konani, ked tvrdenie Zalobcu o tom, Zze sud o
Ziadosti 0 udelenie poverenia rozhodol s omeskanim viac ako 18 mesiacov sa ukazalo ako nepravdivé.
Prvostupriovy sud teda nekonstatoval, Ze by lehota na vydanie poverenia v exeku€énom konani bola
dodrzanag, ale dospel k zaveru, Ze nie je mozné konstatovat porusSenie prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenej lehote prave v spojeni s poruSenim prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze samotny Zalobca v Zalobnom navrhu
naleZite nerozliSuje medzi dvoma odli§nymi konania napifajdcimi charakter nespravneho uradného
postupu, a to nevydanie rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote a zbytocné prietahy v konani.
Tieto konania totizZ nemozno vzdy stotoZriovat’ (ako to robi v danom pripade Zalobca), ked samotné
nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty eSte neznamena automaticky prietahy v konani. Tu odvolaci
sud, rovnako ako okresny sud, poukazuje na to, Ze so zretefom na ustalenu rozhodovaciu &innost
Ustavného sudu SR (II. US 471/2012, 1. US 86/2002, I. US 70/2002, I. US 16/2002, I. US 63/2000)
samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky vyhodnotit ako poruSenie
z&kladného prava uc€astnika konania na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Samotné
nedodrZanie zakonnej lehoty totiz nemozno vnimat' izolovane, oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré
objektivne maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podielaju na jej prediZzeni. Preto bolo
nevyhnutné prihliadat na vSetky podstatné okolnosti pripadu, ako to spravne urobil v tomto konani aj
okresny sud.

Na rozdiel od sudu prvého stupna vSak odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade k
nespravnemu Uradnému postupu okresného sudu doslo. Tento v8ak nespodival v zbyto&nych prietahoch
v konani, ale v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ucinného do 31.05.2010 (t. j. u€inného ku diu zacatia
exekuéného konania) ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.

Z citovaného ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze pokial okresny sud na zaklade Ziadosti
sudneho exekutora vydal poverenie na vykonanie exekucie (a teda zrejme nezistil rozpor so zakonom),
bolo jeho povinnostou rozhodnut o tejto Ziadosti v lehote 15 dni od jej dorucenia. Pokial tomu tak
nebolo, doslo zo strany exeku¢ného sudu k nespravnemu uradnému postupu, ktorym je v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. i nevydanie rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote. Ako
spravne zistil okresny sud, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola v danom pripade

sudnym exekutorom na sude podana diia 17.09.2009, k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie



doslo dia 15.12.2009, teda po uplynuti zakonom stanovenej 15-driovej lehoty. V tejto suvislosti viak
nemozno obist’ bez povSimnutia skuto¢nost, Ze k oneskorenému vydaniu poverenia doslo aj v désledku
ignorovania vyzvy sudu zo strany opravneného (v tomto konani Zalobcu) na predloZenie listin potrebnych
k posudeniu suladu navrhu na vykonanie exekucie, ziadosti o udelenie poverenia a exeku¢ného titulu
( ktorym bol v danom pripade rozhodcovsky rozsudok) so zakonom. Je teda zrejmé, Ze i zalobca, ktory
ako uc€astnik konania majuci pravny zaujem na vysledku konania bol povinny poskytnut’ sudu nalezitd
sucinnost, ktoru vSak na vyzvu sudu neposkytol, sa svojim konanim spolupodielal na oneskorenom
rozhodnuti sudu.

Samotny zaver odvolacieho sudu o tom, Ze v danom pripade k nespravnemu udradnému postupu
doSlo v8ak nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Ako spravne
konstatoval okresny sud v napadnutom rozhodnuti, medzi podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom v zmysle zédkona &. 514/2003 Z. z. patri nielen nespravny
uradny postup, ale aj vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom
Skody). Tieto podmienky musia byt pritom splnené kumulativne, preto v pripade nesplnenia ¢o i len
jednej z nich nie je zodpovednost v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. dana.

Pokial ide o vznik Skody, okresny sud sa (napriek tomu, Ze nekon$tatoval nespravny uradny postup
sudu v exekuénej veci) zaoberal aj dalSimi atributmi zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom, t. j. vznikom Skody a pri€innou suvislostou medzi Zalobcom tvrdenym nespravnym
uradnym postupom exekué&ného sudu a vznikom Skody. Okresny sud svoje rozhodnutie v tomto smere
nélezite odbvodnil, majuc zato, Ze Zalobca nepreukazal ani vznik 8kody a nemajetkovej ujmy, ani
pri¢inny vztah medzi nim tvrdenou Skodou a postupom exekuéného sudu. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol podrobné argumenty vo vztahu k uvedenym skuto€nostiam, ako aj vo vztahu k
nepreukdzaniu existencie nemajetkovej ujmy, s ktorymi argumentmi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Z vysSie uvedenych dévodov, vzhfadom na to, Ze v danom pripade neboli splnené vietky podmienky
vyzadované pre vznik zodpovednosti Zalovaného podla zakona €. 514/2003 Z. z. bolo zamietnutie Zaloby
Zalobcu dévodné, preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o trovach konania, ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
1 O. s. p. V odvolacom konani bol Uuspesny Zalovany, tento si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



