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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Miroslava Osifa, v trestnej veci obZalovaného Z. U., pre zlo&in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 26.
novembra 2014 v KosSiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dnha
9.10.2014, sp. zn. 4T/2/2011 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b), ¢) Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dria 9.10.2014, sp. zn. 4T/2/2011 uznal obZalovaného Z. U. za
vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

v presne nezistenom &ase rokov 2009 a 2010 v izbe rodinného domu ¢. XXX na ul. G. v
obci S., ako aj na dvore uvedeného rodinného domu, vo viacerych pripadoch sexualne zneuzival svoju
neter maloletd U.. Z., nar. XX. X. XXXX, a to tak, Ze ju bozkaval na Usta a prsia, obchytkaval jej prsia a
pohlavné organy a v dvoch pripadoch s fiou vykonal aj analny styk aj napriek tomu, Ze mal vedomost’
o tom, Ze maloleta v tom &ase nedovrsila 15 rokov svojho veku.

Za to mu okresny sud uloZil podfa § 201 ods. 2, § 37 pism. m), h), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak.
suhrnny trest odiatia slobody v trvani 9 (devat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon ulozeného trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zru §il vyrok o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 27.8.2009,
sp. zn. 0T/17/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 27.8.2009, ktorym bol uznany za vinného pre
precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, vykon ktorého bol podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom
svojho obhajcu aj pisomne oddvodnil. Odvolanie obZalovaného smerovalo proti vyroku o treste. Podla
nazoru odvolatela obZalovanému nemal byt uloZeny suhrnny trest odnatia slobody, ale iba trest



samostatny z dovodu existencie prezidentskej amnestie z roku 2013, ktora sa podfa neho vztahuje na
odsudenie v konani pred Okresnym sudom TrebiSov sp. zn. 0T/17/2009 zo dra 27.8.2009.

Krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud TrebiSov uznesenim 5Nt 9/2013 zo dia
17.4.2014 podla § 394 ods.1 Tr. por. povolil obnovu konania vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
4T/2/2011. Podla § 400 ods.1 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 4T/2/2011 zo diia
23.8.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4T0/99/2011 zo dha 16.11.2011
vo vyroku o suhrnnom treste, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Spravne postupoval okresny sud, ked uznesenim podra § 403 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods.1
pism. a) Tr. por. zobral obZalovaného Z. U. do vazby, ktora za¢ala plynut od 17.4.2014 od 8,45 hod.

Okresny sud nasledne nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a rozhodol tak,
ako to je vyS8ie uvedené v citovanom rozsudku okresného sudu.

Okresny sud sa pri svojom rozhodovani neriadil désledne a nevykonal v8etky potrebné dokazy a vyroky
rozsudku su nejasné.

Podla § 166 Tr. por. sud, ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skorsi rozsudok bol na zadklade odvolania,
dovolania alebo navrhu na obnovu zruSeny len €iasto€ne, uvedie v novom rozsudku iba tie vyroky, pre
ktoré o veci znovu rozhoduje. Na suvislost tychto vyrokov s vyrokmi, v ktorych zostal skorsi rozsudok
nedotknuty, pritom poukaze.

Okresny sud sa neriadil dosledne tymto zakonnym ustanovenim a znovu rozhodol o vine obZalovaného
Z. U.. Je potrebné uviest, ze nestaci iba poukazat v dévodoch odvolania, Ze o vine obzalovaného uz
bolo rozhodnuté uz v predchadzajucom konani, ale vyrokova €ast nového rozsudku musi obsahovat
odkaz na suvislost tychto vyrokov a nasledne vyrok o uloZenom treste. Dalej je potrebné uviest, ze
okresny sud o treste rozhodol pred€asne a nevzal do uvahy vSetky délezité okolnosti, kedZe sa vbébec
nezaoberal amnestiou prezidenta SR zo dfia 2.1.2013.

Bude potrebné preskumat, &i zbiehajuce sa odsudenie nepodlieha predmetnej amnestii a z toho dévodu
bude potrebné vyhodnotit, ¢i obZalovanému sa ulozi trest suhrnny, resp. samostatny.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zrusil

napadnuty rozsudok okresného sudu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



