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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Roznava, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Arpada Korefia, prisediacich Ing. Janky
HruSovskej a Jana VI¢aka, v trestnej veci obzalovaného S. L., na hlavhom pojednavani konanom dna
26. novembra 2014 v Roznave,

rozhodol:

Obzalovany S. L., A.. XX XX.XXXX Q. H.Y.,,S.W. T.
C.. XX, okres Roznava, bez pracovného pomeru, t.&.
vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odniatia slobody Kosice-Saca v inej trestne;j
Veci,

jevinny,

ze dnia 20.01.2014 okolo 02.00 hod. v obci Drnava, okres Rozhava, po predchadzajicej vzajomnej
dohode s uz odsudenym L. W. a po poziti alkoholickych napojov, zeleznou ty€ou vylomili visiaci zamok
na ocefovej mrezi, nasledne vylomili plastové dvere na Kaviarni Jahoda a zvnutra odcudzili 3 ks 11 flias
Vodky Nikolaus, 4 ks 1l flia§ Vodky Jemnej, 4 ks 1| flias Borovicky, 2 ks 1l flia$S Slivovice, 3 ks 1L flias
HruSky, 1 ks 11 ffase Rumu, 4 ks 11 flia$ Fernetu, 2 ks 11 flia$ Vodky Finlandia, 2 ks 1l flias Vodky Finlandia
Cranberry, 1 ks 11 ffaSe Bechorovky, 2 ks 0,5l flias VajeCného likéru, 15ks 1l Eerveného vina, 15 ks 1l
bieleho vina, 15 ks 1,5] ovocného bieleho vina, 15 ks 1,51 ovocného €erveného vina, 4 ks 2| ovocného
Cerveného vina, 4 ks 2l ovocného bieleho vina, 5 ks 0,51 plechovkového piva, 6 ks 0,33l energetického
napoja, 10 ks 1l dzasu krabicového, 15 ks 2| Sprite, Pepsi, Fanta, 10 krabiCiek cigariet zn. Mars, 6
krabiciek cigariet zn. LM modré, 6 krabiciek cigariet zn. LM Cervené, 3 krabicky cigariet zn. Golden
Gate, 30 ks keksov Mila, 5 ks ¢okolad Milka jahoda, 10 ks chrumiek, 12 ks chipsov, 10 ks tycCiniek Leo,
8 ks tyCiniek Tender, notebook zn. Samsung, drevenu akusticku gitaru a finanénu hotovost 210,- Eur,
¢im sposobili pre P. X. odcudzenim veci a finan¢nej hotovosti $kodu vo vySke najmenej 987,76 Eur a
poskodenim zariadenia Skodu vo vySke najmenej 300,70 Eur,

teda

spolo¢nym konanim

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak mali Skodu a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

- zniCil a poskodil cudziu vec a spdsobil na cudzom majetku malu Skodu,

¢imspachal

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 204/2013 Z. z.
zlocin kradeze podla § 212 ods. 1,4 pism. b) citovaného Trestného zakona v jedno€innom subehu s
preginom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 citovaného Trestného zakona a sud o treste
takto

rozhodol:



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru 3 uje vyrok o treste:

1/ rozsudku Okresného sudu RozZhava sp.zn. 1T/2/2014-313 zo dha 27.01.2014, ktorym bol
obzalovanému S. L., pre pokracovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), d) Trestného zakona
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v
trvani 1 roka.

2/ rozsudku Okresného sudu Rozfiava sp.zn. 1T/145/2014-375 zo dia 08.10.2014, ktorym bol
obzalovanému S. L., pre precin poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods.1,2 pism. b), ¢) Trestného
z&kona a precin kradeZe podfa § 212 ods. 1,2 pism. a) ods.3 pism. b) Trestného zakona uloZeny uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 19 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona a s
prihliadnutim na poflahcujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) a pritazujucu okolnost
uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zékona sud obZalovaného za teraz posudzovany zlo&in
a precin a preciny, z ktorych bol uznany za vinného uvedenymi skorSimi rozsudkami

odsudzuje
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 ( tridsatSest ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zarad uje pre vykon tohto trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost uhradit spoloc":neva
nerozdielne s uz odsudenym L. W., spdsobenu Skodu poskodenému P. X., A.. XX XX.XXXX, W. T. C..
XXX, vo vySke 1.288,46 Eur.

odovodnenie:

Rozsudok v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného poriadku neobsahuje odévodnenie, pretoze
obZalovany i prokurator sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

Roznava do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie

v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepri-

tomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

(§306/2)

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



