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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.,
a Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubahovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej PhD., v trestnej veci proti
obzalovanej X. Y., pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona,
o odvolani obzalovanej X. Y., proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 13. 10. 2022, sp. zn.
2T/37/2022, na verejnom zasadnuti konanom dna 18. 1. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku sa zr u $ uje napadnuty rozsudok
sudu I. stupna.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovana X. Y., narodena XX XX.XXXX v T,

trvale bytom U., D. cesta XXXX/XX,

podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora K. prokuratury W. zo dna 4. 4. 2022, sp. zn. Pv 375/21, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 08.02.2021 v ¢ase 0 09.00 hod. po zakonnom pouceni o nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy
podfla § 346 ods. 1 Trestného zakona, ako svedok v trestnom konani pred poverenym prislusnikom K.
oddelenia R. zboru Topol€any, v budove Obvodného oddelenia PZ v Topol€anoch, do zapisnice
o vysluchu svedka nepravdivo uviedla, ze jej bolo odcudzené osobné motorové vozidlo zn. J. U. G
giernej farby, EC: LV XXX FS, T.: B v W. na ul. X., za domom sluZieb, ktoré mala poZitané a zverené
od majitefa vozidla K. J. a vozidlo bolo na uvedenom mieste odparkované z dovodu technickej poruchy
vozidla, pricom predmetné motorové vozidlo bolo vypatrané pracovnikmi operativneho oddelenia odboru
kriminalnej policie W. diia XX.XX.XXXX v meste F. a vykonanym Setrenim bolo zistené, ze X. Y. osobné
motorové vozidlo zn. J. U. G 8iernej farby, EC: LV XXX FS predala D. F. koncom decembra 2020, na
zaklade ¢oho povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Topol€any v konani
pod sp. zn. A.: K-XXX/TO-TO-XXXX uznesenim diia XX. XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
XX XX XXXX podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud |. stupfia) bola obZalovana X. Y.
(dalej len obzalovana) uznana vinnou pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr.
zak., ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade, Ze:



dnia 08.02.2021 v €ase 0 09.00 hod. po zakonnom pouceni o nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, ako svedok v trestnom konani pred poverenym prislusnikom
Obvodného oddelenia Policajného zboru W., v budove Obvodného oddelenia PZ v Topol€anoch, do
zapisnice o vysluchu svedka nepravdivo uviedla, Ze jej bolo odcudzené osobné motorové vozidlo
zn. J. U. G giernej farby, EC: LV XXX FS, T.. B v W. na ul. X., za domom sluZieb, ktoré mala
poZicané a zverené od maijitela vozidla K. J. a vozidlo bolo na uvedenom mieste odparkované z
dovodu technickej poruchy vozidla, pricom predmetné motorové vozidlo bolo vypatrané pracovnikmi
operativneho oddelenia odboru kriminalnej policie Topol€any diia XX.XX.XXXX v meste Hlohovec a
vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze X. Y. osobné motorové vozidlo zn. J. U. G &iernej farby, EC:
LV XXX FS predala D. F. koncom decembra 2020, na zaklade ¢oho povereny prislusnik Obvodného
oddelenia Policajného zboru Topol&any v konani pod sp. zn. CVS: K.-XXX/TO-TO-XXXX uznesenim
diia XX XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfhia 29.05.2021 podla § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku zastavil trestné stihanie.

Za to jej bol podla § 346 ods. 1 Tr., zak., nezistiac polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 Tr. zak.,
nezistiac pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. a § 57 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny penazny trest v sume 750,- (sedemstopatdesiat) eur.
Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. urcil, Ze vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovil obZalovanej nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podala, v zdkonnej lehote odvolanie obZalovand, pri¢om jej odvolanie smerovalo
vodi celému rozsudku, nakolko samotné rozhodnutie o vine povazovala za nespravne a predpokladala,
Ze vyrok o treste nadvazoval na vyrok o vine. Napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho posudenia
veci, pretoZe sud |. stupfia sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
Sud |. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Zze ako svedok uviedla nepravdu o
okolnosti majucej podstatny vyznam pre rozhodnutie, ked mala konat v imysle porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny zakonom. Mala byt usved&ovana svedeckou vypovedou svedkov D. F. a R. F.. T.
tychto svedkov povazoval sud |. stupfia za pravdivé a podporené aj elektronickou komunikaciou medzi
fou a svedkom D. F.. Rozpory vo vypovediach povaZzoval sud |. stupfa za ,nepresnosti“, ktoré mali
byt beZné z hladiska ¢asovej stopy v pamati a su€asne nemal za to, Ze by uvedeny svedok mal motiv
nevypovedat pravdu. Vo vztahu k jej argumentacii, Ze kipna zmluva nemala byt uzatvorena medzi
nou a D. F., sa sud I. stupfia obmedzil iba na hodnotenie ukonov stran tak, Zze mala byt uzatvorend
kupna zmluva konkludentne. S uvedenymi ivahami sudu |. stupria vyjadrila nesuhlas, nakolko nereaguju
komplexne na vSetky vykonané dékazy a ani nevychadzaju zo zakladnych zasad trestného procesu.

V prvom rade za potrebné povazovala uviest, Ze v priebehu celého konania konstantne svoju vinu
popierala a totoZne vypovedala aj v konani vedenom pred Obvodnym riaditelstvom policajného zboru
W. A.: K-XXX/TO-TO-XXXX, v ktorom vypovedala ako svedok. Na hlavhom pojednavani nebolo
preukdzané, Ze by v uvedenom tresthom konani uviedla nepravdu, pretoZe nebolo dokazané, &i
svedkovia D. F. a R. F. sami pravdu vypovedali alebo nie. Tito svedkovia vypovedali rozporuplne, ked
svedok D. F. pred vznesenim obvinenia uviedol, Ze za vozidlo mal zaplatit 250,- eur, pri¢om po vzneseni
obvinenia sa malo jednat o sumu 300,- az 350,- eur a na hlavhom pojednavani pred sudom I. stupfa
uvadzal sumu 300,- eur, resp. si nepamatal, kolfko penazi jej mal dat. Su€asne uviedol, Ze od neho
nemala pozadovat ziadnu cenu za vozidlo.

K uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi obZalovanou a svedkom D. F. ddjst nemohlo a to v prvom rade
preto, Ze toto vozidlo nevlastnila, teda ho nemohla ani scudzit. O tom, Ze nie je vlastnikom predmetného
vozidla, svedok D. F. vedel, muselo mu to byt zrejmé, Ze vozidlo kupit nemohol. Vozidlo nebolo vydané
s velkym technickym preukazom, teda ak by tento svedok velky technicky preukaz mal, urite by
vozidlo predal aj s tymto dokladom. Sud I. stupfia sa venoval uvahe o tom, Ze kiipna zmluva mohla byt
uzatvorena konkludentne ako kupou veci z ruky do ruky. V tomto smere v8ak povazoval za potrebny
urcity postoj zmluvnych stran, kde predavajuci chce previest vec na ind osobu, kupujuci odovzdava
kupnu cenu a obe strany vzajomné plnenia prijimaju. K uvedenému manévru v danej veci neprislo,
pretoZe jednak sdm svedok D. F. uviedol, Ze ona Ziadnu sumu nechcela, t.j. podla jeho tvrdeni ani ona
sama nemala umysel vec predat’. O tom, Ze nemala zamer vozidlo predat’ (€o ani nemohla, kedZe nebola
vlastnikom vozidla), ma svedcit aj SMS komunikacia medzi fiou a svedkom D. F., kedy na otédzku svedka
,C0 za to chce® odpisala spravu v zneni ,ni€, iba si to vezmi“. Bez dojednania o kupnej cene nie je mozné
konstatovat, Ze kupna zmluva je uzatvorend a jedna sa o nevyhnutnu néleZitost tohto typu zmluvy.
Svedok R. F. ani raz neuviedol, v akej vySke mala byt kiipna cena vyplatena, teda nepotvrdil ani
dojednanie ohladne kupnej ceny a ani odovzdanie kupnej sumy. Uvedeni svedkovia si vzajomne



protireCili aj ohfadne toho, v akom vozidle mali ist vozidlo odtiahnut. Y. R. F. uvadzal, Ze iSlo o T. R.
a svedok D. F. Fiat D.. Y. D. F. mal v pripravhom konani uviest, Ze svedok R. F. bol vzdialeny od
neho a obZalovanej jeden meter, avSak na hlavhom pojednavani uviedol najskér 3-4 metre a neskor 5.
Svedok R. F. zase uviedol v pripravhom konani vzdialenost 10 metrov a pred sudom |. stupfia 4 metre. V
tomto pripade sa nejedna o nepresnosti v pamatovej stope svedka, ale o viacero podstatnych okolnosti
vytvarajucich obraz o situacii obzvlast nejednotne, nabadajuc tak k uvahe, i sa popisovana situacia
realne stala, t.j. vytvaranie pochybnosti. Zarovern povazovala za irelevantné, &i horeuvedeného svedka
poZiadala, aby vozidlo odtiahol na nejaké konkrétne miesto, nakofko skutkova veta obZaloby o predaji
vozidla.

O tom, €i svedok skutoéne vozidlo odtiahol nevedela, o ¢om ma svedCit' autentickd komunikacia s
priatelkou svedka D. F., z ktorej ma vyplyvat, Ze tejto ona napisala, Ze vozidlo mu vraj predala, ale nebolo
jej. Tato komunikaciu predlozil svedok D. F. a sud I. stupfia sa nevysporiadal s touto komunikaciou v
skutonom obsahu, potvrdzoval, ze tato mala potvrdit tvrdenie svedkov. Komunikacia vSak paradoxne
potvrdzuje to, Ze vozidlo nepredala a ani predat’ nechcela. Su¢asne poukazala aj na vypoved svedka
K. J., ktory mal potvrdit, Ze mu oznamila, Ze vozidlo bolo odparkované a Ze z miesta zmizlo, teda
neoznamila mu, Ze vozidlo predala. Z vykonaného dokazovania vyplynulo aj to, Ze svedok D. F. bol v
minulosti sudne potrestany pre poistny podvod. Preto, ked vozidlo bolo vypatrané a bolo zistené, Ze toto
predal svedok tretej osobe, hoc ho nevlastnil, bola dana motivacia tohto svedka nevypovedat pravdu,
resp. sa sam vyvinit spod trestnej zodpovednosti.

Navrhla z uvedenych dévodov postupovat podla zasady ,in dubio pro reo“, nakolko nebolo preukazané,
Ze by sa dopustila Zalovaného trestného ¢inu.

V zavere pisomne podaného odvolania obZalovana navrhla zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupna
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. a oslobodit’ ju spod obZaloby podla § 285 pism. a/, resp.
pism. b/ Tr. por.

K odvolaniu obZalovanej sa prokurator pisomne nevyjadril.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo v zmysle ustanovenia § 293 ods. 5 Tr. por. vykonané v
nepritomnosti obZalovanej, ktora mala doru¢enie upovedomenia riadne vykazané.

Obhajkyria obZalovanej na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa plne pridrZiava pisomne podaného
odvolania, nad ramec ktorého nechcela ni€ uviest. V kone€nom navrhu uviedla, Ze navrhuje, aby bolo
odvolaniu obZalovanej vyhovené z dévodu uvedeného v pisomnych dévodoch odvolania, kedZe nebolo
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze doslo k predaju motorového vozidla za
takych okolnosti a tak, ako jej bolo kladené za vinu a obZalovana bola spod obZaloby oslobodena.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sud I. stupfia na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil
a obZalovanej ulozil trest, ktory z hladiska druhu a vymery je uloZeny v sulade so zdkonom a preto
odvolanie obZalovanej nepovaZoval za dévodné a toto navrhol podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou - obZalovanou, nezistiac
zakonné dévody na postup podla § 316 ods. 1 alebo § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal podfa § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost hapadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovanej je dévodné i ked z inych, ako uvadzala v
pisomnych dévodoch odvolania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci siud dospel k zaveru, ze odvolanie
obzalovanej je dévodné, a preto bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o vine a
treste podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zrusit pre

- chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni
alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

- napadnutym rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona.

Po preskumani spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupfa vykonal sice rozsiahle
dokazovanie, av8ak dospel k nespravnym pravnym zaverom. Na hlavnom pojednavani vypocul
obzalovanu, svedkov D. F. a R. F., oboznamil elektronicki komunikaciu medzi obZalovanou a svedkom



D. F., ako aj pripojeny spis tykajuci sa konania vedeného na Okresnom riaditel'stve policajného zboru
Topol&any - Obvodného oddelenia PZ Topol&any pod sp. zn. CVS: ORP-515/TO-TO-2020, zmluvu
0 prenajme motorového vozidla medzi obzalovanou a K. J. a precital svedecku vypoved K. J. z
pripravného konania, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze i ked obzalovana spachanie skutku popierala,
jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti bola usvedéena svedeckou vypovedou svedkov D. F. a R.
F., ktori obaja zhodne potvrdili, Ze prisli predmetné vozidlo odtiahnut’ na miesto v Topol€anoch, pri¢om pri
uvedenom odvoze bola pritomna aj obZalovana, ktora ich pri vozidle ¢akala. Rovnako obaja svedkovia
potvrdili, Ze svedok F. odovzdal obzalovanej za vozidlo peniaze, ktoré ona prijala a odovzdala mu kfu¢
aj doklady od vozidla.

Precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti pachatel, ktory ako svedok
v trestnom konani uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie.

Obzalovanej bolo podanou obzalobou davané za vinu, Ze diia 8. 2. 2021 v ¢ase 0 9.00 hod. po zakonnom
pouceni o nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. do zapisnice o vysluchu
svedka nepravdivo uviedla, Ze jej bolo odcudzené osobné motorové vozidlo zn. J. U. G C&iernej farby,
EC: LV XXX FS, nachadzajuce sa v W. na X. ulici za D. sluzieb, ktoré mala poZi¢ané a zverené od
majitela vozidla K. J., pricom uvedené motorové vozidlo malo byt na danom mieste odparkované z
dovodu technickej poruchy vozidla, pri¢om predmetné motorové vozidlo malo byt nasledne vypatrané v
meste F. a vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze toto motorové vozidlo predala D. F. koncom decembra
2020, na zaklade ktorého trestné stihanie vedené pod A.: K.-XXX/TO-TO-XXXX bolo zastavené.

Z vykonanych dokazov bolo bezpelne zistené, Ze obZalovana podala trestné ozndmenie vo veci
podozrenia z pre€inu kradeze podla § 2X2 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ku ktorému malo déjst neznamym
pachatelom v obdobi od januara 2020 do novembra 2020, na W. ulici, na bliZzSie nekonkretizovanom
mieste. V tomto konani po¢as vykonaného skrateného vySetrovania bol vypo&uty ako poskodeny majitef
ukradnutého vozidla K. J. (byvaly priatel obzalovanej), v procesnom postaveni svedka oznamovatelka
X. Y. a ako podozrivi z uvedeného trestného Cinu svedkovia D. F. a R. F.. Trestné stihanie bolo, na
zaklade vykonanej konfrontacie medzi obZalovanou v procesnom postaveni svedka a podozrivym D.
F., s poukazom na rozpory v ich vypovediach a po vypatrani a naslednom zaisteni motorového vozidla,
zastavené. Na zaklade zistenych skuto€nosti povereny prisludnik OR PZ v Topol¢anoch konstatoval, Ze
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a ani
iného trestného €inu uvedeného v Trestnom zakone, nakolko absentuju znaky objektivnej a subjektivne;j
stranky trestného ¢€inu.

Obzalovana bola v uvedenom konani vypoduta ako svedkyfa a bola riadne pougena v zmysle § 346
ods. 1 Tr. zak. o nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy a nasledne bola vypo&uta ako svedkyna
o okolnostiach, za akych malo déjst k odcudzeniu sporného motorového vozidla. K vysluchu tejto
svedkyne doSlo potom, ked ohlasila, Ze jej bolo motorové vozidlo, ktoré mala zverené od byvalého
priatelfa K. J. odcudzené neznamym pachatefom.

Dokazovanim bolo jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze v skutoénosti
obZalovana sama motorové vozidlo predala svedkovi D. F. a nasledne ohlasila jeho kradez, aby tak
zakryla svoju trestnu &innost vo€i majitelovi motorového vozidla, jej byvalému priatelovi K. J.. Svedok K.
J. sadohodol s obZalovanou, Ze sporné motorové vozidlo bude jej, ked uhradi zaf medzi nimi dohodnutu
sumu. Motorové vozidlo uzivala obZalovana, av8ak jeho vlastnikom bol stale K. J., pretoZe obzalovana
mu neuhradila celd sumu. Ako vyplyva zo spisového materialu, predovietkym z vypovedi svedkov D.
F. a R. F., (o hodnovernosti ktorych nema doévod pochybovat ani odvolaci sudu, kedZe tieto mal za
podporené celym radom vykonanych dbkazov) sporné motorové vozidlo obZalovana predala uvedenym
svedkom ako nepojazdné, pricom nebolo ddlezité, za aku sumu.

Vzhladom na danu situaciu vypoved obzalovanej ako svedkyne pred organom innym v pripravhom
konani v inej veci, i napriek pouleniu o pravach a povinnostiach svedka, bola v skutoénosti
vypovedou pachatela trestného &inu, ktory svojou vypovedou sa snazil zatajit odhalenie vlastného €inu
(sprenevery). Osoba, ktora spacha trestny ¢in, sa neméze dopustit’ trestného €inu krivej vypovede a to
ani vtedy, ak bola riadne o pravach a povinnostiach svedka pou¢end, ako sa to stalo v tomto pripade.
Svedok mdze odopriet vypovedat okrem iného tieZ vtedy, ak by vypovedou spdsobil nebezpelenstvo
trestného stihania sebe. Toto opravnenie je v sulade s ustavnym principom prava na obhajobu.
Avsak ani v tych pripadoch, ked svedok nepouZije svoje pravo odmietnut vypovedat’ a vypoveda pred



organmi ginnymi v trestnom konani nepravdu v snahe zataijit vlastnd trestnu ginnost, nenapifia znaky
trestného &inu krivej vypovede. ObzZalovana nesmie byt Ziadnym spésobom donucovana k priznaniu
a to ani nepriamo. Nepravdiva vypoved sledujuca ciel, aby osoba, ktora vypoveda, neprezradila svoju
trestnu Cinnost, je v skuto€nosti su€astou obhajoby. Tuto obhajobu nie je mozné vynucovat vysluchom
obzalovanej ako svedkyne, ktora na rozdiel od obvineného je inak povinna vypovedat pravdu pod
sankciou trestného postihu. Taky postup by bol nepriamym donucovanim obZalovanej usvedgit samu
seba k priznaniu, ¢o je nepripustné.

V posudzovanom pripade vypoved obZalovanej pred organmi ¢innymi v tresthom konani bola su&ast'ou
jej obhajoby motivovana v snahe zatajit svoju trestnu &innost. Preto nemohla tym, Ze napriek pouceniu
vypovedala ako svedok nepravdu o rozhodnej okolnosti, naplnit znaky trestného &inu krivej vypovede
a krivej prisahy v zmysle § 346 ods. 1 Tr. z&k. Pokial tak urobil sud I. stupfia tym, Ze obZalovanu uznal
vinnou, bol tym poruSeny zakon v jej neprospech.

S poukazom na horeuvedené skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



