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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky: I.. T. D., nar. X.X.XXXX, bytom M., C. E. XXXX/
XX, zastupenej Dudzik & Gerova, Advokatske zdruzenie JUDr. Jozef Dudzik JUDr. Kristina Gerova,
so sidlom v Topol&anoch, Skultétyho 1597/7, proti odporcovi: F.I. D., nar. XX.X.XXXX, bytom M., C.
E. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Jozefom NamesSnym, advokatom v Prievidzi, Nabr. sv. Cyrila 47, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelka a odporca s povinni zaplatit na u€et tunajdieho sudu nahradu trov konania statu
kazdy v sume po 121,34 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym proti odporcovi doméhala vyporiadania ich bezpodielového
spoluvlastnictva, o oddvodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom bolo pravoplatne rozvedené dna
4.12.2009, k dohode o vyporiadani spoloéného majetku vS8ak medzi nimi nedoslo. V priebehu konania
sa ucastnici dohodli na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva k hnutefnym veciam a v dosledku
Ciastocného spatvzatia navrhu sud uznesenim zo dna 29.5.2014 ¢.k. 5C/86/2012-61 konanie v ¢asti o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k hnutelnym veciam zastavil.

Navrhovatelka svojim podanim dria 24.11.2014 vzala svoj navrh v celom rozsahu spat vzhladom k tomu,
Ze medzi ucastnikmi konania doslo k uzavretiu mimosudnej dohody o celej mase BSM.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

KedZe navrhovatelka vzala svoj navrh v priebehu konania spat v celom rozsahu a odporca so spatvzatim
suhlasil, sud konanie podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

V konani vznikli Statu trovy v suvislosti s vyplatenim odmeny znalcovi vo vySke 242,68 eur. Podla § 148
ods. 1 O.s.p. sud ulozil kazdému z u€astnikov nahradit uvedené trovy konania $tatu, a to kazdému vo
vySke jednej polovice.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie vo veci bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine prostrednictvom tunajSieho sidu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie u€astnikov konania, voci ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha,
musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno odévodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205
ods. 2 O.s.p..



