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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrniou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného O. N.,
pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 26.11.2014, takto

rozhodol:

obzalovany

O. N. nar. XX.XX.XXXX v R. nad C. , trvale bytom Mesto
H., nezamestnany, t.&. UVTOS U.,

sa podfa § 285 pismeno b) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratorky v Topol€anoch zo dia 02.07.2013, vedenej pod Pv 234/2013, zo
skutku pravne posudeného ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze:

dna 14.02.2013 v Topol€anoch na adrese D. M. 2489/28 osobne prevzal uznesenie Okresného sudu
Topol¢any sp.zn. 2T/104/2012 o odklade vykonu trestu odnatia slobody do 26.02.2013, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom okresného sudu v Topol¢anoch pod sp.zn. 2T/104/2012 zo dia 26.11.2012,
pravoplatného dna 26.11.2012, priCom po uplynuti lehoty stanovenej sidom do 26.02.2013 sa bez
vazneho dévodu nepodrobil ulozenému vykonu trestu,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Topol€anoch podala na 02.07.2013 na obZalovaného O. N. (dalej
len obZalovany) obZalobu pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism.
a ) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, diia 14.02.2013 v Topol€anoch na adrese D. M. XXXX/
XX osobne prevzal uznesenie Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/104/2012 o odklade vykonu trestu
odnatia slobody do 26.02.2013, ktory mu bol uloZeny rozsudkom okresného sudu v Topol€anoch
pod sp.zn. 2T/104/2012 zo dfia 26.11.2012, pravoplatného dfia 26.11.2012, priCom po uplynuti lehoty
stanovenej sudom do 26.02.2013 sa bez vazneho dévodu nepodrobil uloZzenému vykonu trestu.



Po vydani trestného rozkazu, proti ktorému podal obZalovany podal odpor, sud vo veci nariadil termin
hlavného pojednavania, na ktorom obZalovany v sulade s § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
vyhlasil, Ze " je nevinny ".

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov npor. F. C,
por. F. N., L.. O. Y. A.., ako aj oboznamenim sa ostatného spisovného materialu.

Obzalovany O. N. uviedol, Ze dria 21.03.2013 ho telefonicky skontaktoval prisludnik kriminalnej policie
F. N., ktory mu uviedol, Ze ho hlada po celych Topof€anoch. Bol z toho prekvapeny, nakolko Ziadal
odklad a myslel si, Ze do nastupu na vykon trestu mé este niekolko dni. Pozrel si papiere zo sudu a
zistil, Ze svedok N. ma pravdu. Zavolal svedkovi s tym, Ze do vykonu trestu nastupi sam do polnoci.
Snazil sa nasledne spojit' s pravnikom Mgr. S., ktorému sa nedovolal v ten def. Vzhladom k
tomu nenastupil vykon trestu. Dovolal sa mu na druhy def, pravnik mu povedal, Ze ma jedno &i nastupi
sam, alebo sa péjde prihlasit na policiu. Telefonicky kontaktoval svedka N., dohodli si stretnutie pred
reStauraciou Axa. Potom iSiel so svedkami N. a C. na policiu vSetko spisat a eskortovali ho do vykonu
trestu. Tvrdil, Ze si pomylil datumy v désledku jeho nepozornosti. Ked otvoril obalku, zle si to precital,
bol v domnienke, Ze odklad mé& do 26.03.2013.

Svedok F. C. uviedol, Ze dna 21.03.2013 kolega N. volal na telefénne Cislo obz., aby zistil, kde sa
nachadza a preco nenastupil do vykonu trestu. Svedok N. mu uviedol, Ze sa obzalovanému dovolal a
tento mu povedal, Ze nenastupil preto, lebo musel zariadit osobné veci a Ze nastupi v uvedeny vecer
dobrovolne. Rano 22.03.2013 svedok N. znova volal obZalovanému, ktory mu mal uviest, Ze nenastupil
vecer preto, Ze si nestihol zariadit veci. Na naliehanie svedka N. obZalovany slubil, Ze o 10,10hod pride
pred kriminalnu policiu. O 10,00hod sa stretli s obZalovanym a $li spolu na oddelenie patrania a evidencii,
nasledne obzalovaného eskortovali do vykonu trestu.

Svedok F. N. uviedol, Ze obZalovaného poznal uz niekolko rokov. Dria 21.03.2013 mu zavolal, kde sa
nachadza. Do telefébnu mu obZ. uviedol, Ze vie pre€o mu vola, Ze nenastupil vykon trestu a nechcel mu
povedat, kde sa nachadza. ObzZalovany mu povedal, Ze nastupi do vykonu trestu do 21,00hod . Rano
obzalovanému znova volal, do telefénu mu uviedol, Ze vykon trestu nenastupil, nestihol si zabezpedit
svoje veci. Stretli sa 0 10,00hod pred restauraciou Axa, takmer pri budove kriminalnej policie. 18li s
obZalovanym na oddelenie péatrania a eskortovali ho do Nitry.

Svedok L.. O. Y. A.. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa stretol s obZalovanym na pol ceste medzi
postou a jeho obytnym domom. ObZ. pred nim otvaral obalku, hovoril, Ze musi zariadit eSte nejaké veci
pre syna. Daval si pripomienku do mobilu, kedy musi nastupit’ vykon trestu, aby nebol eskortovany kvoli
synovi. Spominal, Ze bude poZadovat odklad nastupu vykonu trestu.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dna 26.11.2012 sp.zn. 2T/104/2012 , ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 26.11.2012, bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 3
Trestného zakona, bol mu uloZeny trest nepodmienecny vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Dha 10.12.2012 prevzal obzalovany Vyzvu na nastupenie do vykonu trestu zo dfia 29.11.2012 s
nastupom najneskorsie do 27.12.2012.

Dra 12.12.2012 si podal obZ. vo veci sp.zn. 2T/104/2012 Ziadost o odklad vykonu trestu odriatia slobody.
Uznesenim Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/104/2012 zo dia 31.12.2013 bol obZ. povoleny odklad
vykonu trestu do 26.02.2013. Uznesenie prevzal obZz. diha 14.02.2013.

Zo zapisnice o dodani do vykonu trestu €l. 37 vyplyva, Ze obz. bol dodany do vykonu trestu dna
22.03.2013.

Okresny sud Topol&any vo veci rozhodol Rozsudkom zo dfia 11. 9. 2003 a sp. zn. 2T/97/2013, uznal
obzalovaného vinnym podla obzaloby a uloZil mu trest odnatia slobody nepodmiene¢ne vo vymere 8
mesiacov a na vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Vodi
rozsudku podal odvolanie obZalovany a Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 29.04.2014
sp. zn. 4To0/29/2014 zrusil rozhodnutie sudu 1. stuprfia a vec vratil sidu 1. stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Po vykonani dokazovania sud zhodnotil vSetky d6kazy podla svojho tvarneho presvedéenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthnom konani, alebo niektora zo stran.

Sud obZalovaného podla § 285 pismena b) Trestného poriadku spod obzaloby v celom rozsahu
oslobodil, nakolko nebolo dostatoénym spésobom a bez pochybnosti preukazané, Ze skutok je trestnym
¢inom.

Trestnym &inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
jeho preukazanie vyZzaduje, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané konanie obzalovaného
spoCivajuce v tom, Ze obzalovany maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu
nenastupil vykon trestu odfiatia slobody v lehote stanovenej sidom. Objektom tohto trestného &inu je
zaujem na riadnom vykone rozhodnuti organov verejnej moci a trestnopravna ochrana poskytovana
tym rozhodnutiam, ktoré su vykonatelné. Marenie, alebo bol podstatné staZzenie vykonu rozhodnutia
znamena, ze rozhodnutie, ktoré ma byt v ¢ase €inu vykonané, fakticky v dosledku konania pachatela
nie je vykonané a vykonat ho nemozno, alebo vykonané je za podstatne stazenych podmienok.

Obzalovany v konani uviedol Ze si pomylil datum v désledku svojej nepozornosti, ked' otvoril obalku,
v ktorej mu bolo doru€ené rozhodnutie o odklade vykonu trestu odnatia slobody a bol v domnienke,
Ze odklad ma do 26.3.2013. Z vypovede svedkov N. a C. vyplyvala, Ze obZalovany nasledne, ako bol
prisludnikom policie, svedkom N. upozorneny, Ze nenastupili v lehote vykon trestu na druhy deri sa
dostavil a nastupil vykon trestu, kde bol nasledne eskortovany. V konani bolo preukazané, ze vodi
obzalovanému z dévodu, Ze nenastupil vykon trestu nemuseli byt sidom 1. stupfia pouzité
Ziadne prostriedky - prikaz na zatknutie, prikaz na predvedenie a dodanie do vykonu trestu. Obzalovany
dobrovolne sa dostavil na policiu a nastupil vykon trestu nasledne potom, ako bol upozorneny svedkom
N., Ze uplynula lehota jeho odkladu nastupu na vykon trestu.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania nemohol sud jednoznaéne bez pochybnosti na zaklade
vykonanych dékazov pokladat za preukazané Ze skutok, ktory bol kladeny za vinu obzalovanému v
obZzalobe okresnej prokuratorky, je trestnym inom. S poukazom na ustanovenie §
10 ods. 2 Trestného zakona mal sud zato, ze v danom pripade nejde o precin, kedZe vzhfadom na
spbsob vykonania ¢&inu, jeho nasledky, ako aj okolnosti za ktorych bol &in spachany, ako aj pohnutku
obzalovaného, je zavaznost jeho konania nepatrna.

Sud obZalovaného za takejto dokaznej situacie s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného
zakona spod obZaloby oslobodil, lebo nebolo dostatoénym spbsobom preukazané, Ze skutok uvedeny
v obZalobe okresnej prokuratorky v Topol€anoch je trestnym &inom a su€asne mal sud za to Ze, Ze tato
skuto€nost’ sa neda preukazat’ ani dalSimi dokazmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



