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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti zalovanému M. S., G.. XX. XX. XXXX, bytom L. M., P.
XXXX/XX, o zaplatenie 583,20 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 68,95 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro€ne zo sumy 68,95 eura od 24. 5. 2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamie ta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ dia 15. 10. 2013, sa Zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia 583,20 eura, spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 24. 5. 2011
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia 13. 1. 2010 uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o revolvingovom uvere ¢&islo 8200026904, na zaklade ktorej mu poskytol aver vo vyske 431,52
eura. Zalovany sa zaviazal Gver splatit, spolu s irokom, v 36 mesaénych splatkach vo vyske 24,30 eura
mesadne. Zalovany sa dostala do omes$kania s thradou splatok Gveru pri splatke &. 1 a do okamZite;
splatnosti Uveru zaplatil 291,60 eura. Nakolko Zalovany bola v omeskani s Uhradou splatky €. 13 o viac
ako 3 mesiace, uplatnil si okamzitu splatnost Gveru. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok
vo vySke 583,20 eura diia 24. 5. 2011 a sumu neuhradil ani Ciastocne.

V doplneni zaloby, doru¢enom sudu dfia 26. 3. 2014, Zalobca uviedol, Ze splatka Uveru pozostavala z
istiny vo vy8ke 11,99 eura a uroku vo vySke 12,31 eura. Celkovo mal Zalovany zaplatit 36 splatok po
24,30 eura, t. j. 874,80 eur, pricom ku dfiu podania Zaloby zaplatil 291,60 eura. KedZe bol v omeskani
s Uhradou splatky &. 13 o viac ako 3 mesiace, pristupil k okamzitej splatnosti Gveru. Zalovana suma
zahffia 24 splatok po 24,30 eura, konkrétne istinu vo vyske 287,76 eura a uroky vo vySke 295,44 eura.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo o drobny spor (nakolko vySka zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dfia 11. 11. 2014, &. k. 10C/298/2013-48, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 13. 11. 2014, zvesenym z Uradnej tabule sudu diia 25. 11. 2014, teda najmene;j
pat dni pred vyhladsenim rozsudku.

Z listinnych ddkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, a to zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvy o revolvingovom uvere, zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere, oznamenia
veritela o schvaleni uveru, karty klienta a oznamenia o zosplatneni Uveru, vratane postovej doruenky,
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel' a Zzalovany ako diznik uzatvorili diia 13. 1. 2010 zmluvu o revolvingovom uvere
Cislo 8200026904. Podrla ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, uvedenej v zmluve v Casti 5.,
predstavuje vySka Uveru 431,52 eura, splatnost jednotlivych splatok vo vyske 24,30 eura vzdy v 18.
den v mesiaci, celkovy pocet splatok 36, ro¢na percentualna miera nakladov 68,83 %, ro¢na urokova
sadzba 68,83 % a priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 48,96 %. Podla udajov o
schvalenom revolvingovom uvere, uvedenych v zmluve v €asti 6., predstavuje poskytnuta Ciastka Uveru
431,25, pocCet splatok 36, vyska mesacnej splatky 24,30 eura, ro¢na percentualna miera nakladov 67,95
%, rocna urokova sadzba 68,83 % a priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov 48,96 %.
Podrla ¢&l. 8.1 zmluvy predmetom dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut diznikovi
na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu
maximalne 3 akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade ziadosti/zmluvy,
uzavretej medzu veritefom a diznikom a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi odplatu: a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 70,97 eura; a b) poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vyske 43,02 eura v pripade, ak bude
diznikovi revolving poskytnuty. Podfa oznamenia zalobcu zo dna 13. 1. 2010 o schvaleni Uveru
diznikovi predstavovala schvalena vyska uveru 431,25, splatnost Uveru 36 mesiacov, vySka mesacnej
splatky 24,30 eura, datum splatnosti prvej splatky uveru 18. 2. 2010, datum splatnosti poslednej splatky
uveru 18. 1. 2013, ro¢na percentualna miera nakladov 67,95 %, ro¢na urokova sadzba 68,82 %.
Podla ¢€l. 2.1 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere zalobcu zmluva o revolvingovom
Uvere sa uzatvara na predtlacenom formulari veritela. Vyplnena ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru, podpisana diznikom, spoludiznikom 1) a spoludiznikom 2) je navrhom na uzatvorenie zmluvy
o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom uvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a Uucinnost
driom podpisu diznika, spoludiznika 1), spoludiznika 2) a veritela. DIznik vypIni do formulara Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere nim pozadovanu vySku Uveru a
suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o diznikovi vySku Uveru jednostranne znizit
a schvalit iné parametre k pozadovanému uUveru ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti
zo strany veritela. Podla ¢l. 2.2 zmluvnych dojednani veritel je povinny odoslat dlznikovi oznamenie
veritela o schvaleni uUveru diznikovi. Oznamenie veritela podfa predchadzajucej vety bude okrem
vysSie uvedeného obsahovat nasledujuce udaje: ¢islo zmluvy o revolvingovom avere, schvalent vysku
uveru, splatnost Gveru, vySku mesacnej splatky Gveru, datum splatnosti prvej splatky dveru, datum
splatnosti poslednej splatky Gveru, periodicitu splacania Uveru, datum splatnosti splatky v priebehu
peridédy splacania, maximalnu vysku Uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov uveru, schvalenu vysku
revolvingu, zvySenie maximalnej vysky Uveru po vykonani revolvingu, vySku mesacnej splatky Uveru po
vykonani revolvingu, predpokladanu vySku RPMN uveru po vykonani revolvingu, Uverovy limit, zmluvnu
odmenu za poskytnutie Uveru, zmluvnd odmenu za poskytnutie kazdého revolvingu, typ uzatvorenej
zmluvy o RU, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o RU, datum nadobudnutia G&innosti zmluvy o RU.



Podla karty klienta predstavovala celkova vyplatend Ciastka Zalovanému 360,55 eura a splatend suma
291,60 eura.

Dna 3. 5. 2011 oznamil zalobca Zalovanému, Ze je v omeskani s Uhradou splatok €. 13, 14 a 15, spolu vo
vySke 72,90 eura. V pripade, ak sa dostane do ome$kania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok
o viac ako 3 mesiace, uplynutim 15 dni od doruenia oznamenia sa stavaju splatnymi vSetky zavazky
zo zmluvy. Uvedenu zésielku prevzala dia 6. 5. 2011 matka Zzalovaného.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 25 ods. | zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sa spravuju podla doteraj8ich predpisov, ak tento zdkon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o SU*), na t&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tverom dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom tvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnud formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. j/ zdkona o SU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vs$eobecnych
nalezitosti musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitefskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 3 druha veta zakona o SU, ak v&ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny



predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 44 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vS§ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, uc¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba N. R. K. platna k prvému diu omeskania
s plnenim pefazného dihu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu €iasto€ne vyhovel, nakolko v €asti,
uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z listinnych dékazov, ktoré su su¢astou
sudneho spisu, mal sud preukazané, Ze Zalovany navrhol Zalobcovi uzatvorenie zmluvy o revolvingovom
uvere s vy8kou uveru 431,52 eura, so splacanim uveru v 36 splatkach vo vySke 24,30 eura, s roénou
percentualnou mierou nakladov 68,83 %, urokom vo vyske 68,83 % ro¢ne. Podla oznamenia zalobcu
o schvaleni Uveru, ako aj udajov o schvalenom uvere v zmluve (bod 6.), bolo Zalobcom akceptované
poskytnutie uveru vo vyske 431,52 eura, so splatnostou v 36 splatkach, vo vySke splatky 24,30 eura,
pri ro€nej percentualnej miere nakladov 67,95 %, uroku 68,83 % ro¢ne. Zmluva o revolvingovom Uvere
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, priCom, podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch,
musi byt, a to pod nasledkom neplatnosti, uzatvorena v pisomnej forme. Podstatnymi nalezitostami
zmluvy o Uvere je dojednanie o vySke Uveru, zavazok veritefa na poZiadanie dlZznika poskytnut' uver v
dojednanej vyske a zavazok diZznika poskytnuty uver vratit' a zaplatit uroky. Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi, okrem vSeobecnych nalezitosti zmluvy o Uvere, obsahovat aj nalezitosti uvedené v §
4 ods. 2 zékona o SU, vratane udaju o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Zmluva je dvojstranny
pravny ukon, ktory vznikd na zaklade dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov
véle zmluvnych stran, ktoré, vzhladom na zakonné ustanovenie § 4 ods. 1 zakona po SU, musia byt
vykonané v pisomnej forme (navrh na uzavretie zmluvy - oferta a prijatie navrhu na uzavretie zmluvy -
akceptacia). Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazanu existenciu dvoch platnych, vzajomnych
a obsahovo zhodnych prejavov vole zmluvnych stran v &asti idaju o ro€nej percentualnej miere nakladov.
VySka ro€nej percentualnej miery nakladov je v navrhu na uzavretie zmluvy - oferte ina (68,83 % )
ako v prijati navrhu - akceptacii (67,95 %). Je pritom pravne bezvyznamné, i uvedena zmena je v
prospech spotrebitela alebo v jeho neprospech. V zmysle zakonného ustanovenia § 44 ods. 2 prva
veta Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Z uvedenych dévodov medzi u€astnikmi



zmluvy nedoslo k platnému dojednaniu ro€nej percentualnej miery nakladov, nakolko zo strany Zalobcu
nebol bezvyhradne akceptovany navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy v uvedenej €asti. Kedze nedoslo
k platnému dojednaniu ro¢nej percentualnej miery nakladov, povazuje sa poskytnuty Uver za bezurocny
a bez poplatkov. Nakolko Zalobca poskytol zalovanému aver v celkovej vySke 360,55 eura, ¢o vyplynulo
z karty klienta a Zalovany podla vypisu z karty klienta, ako aj tvrdeni Zalobcu v Zalobe, zaplatil celkovo
291,60 eura, sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske predstavujucej rozdiel
medzi uvedenymi sumami, t. j. 68,95 eura (360,55 eura - 291,60 eura) a v zostavajucej Casti podanu
Zalobu zamietol. Pokial aj Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému poskytol Gver vo vySke 431,52 eura, teda vo
vyske dojednanej v zmluve, je uvedené tvrdenie v rozpore s predloZzenym listinnym dékazom - kartou
klienta. Sud mal za to, Zze Zalobca zapodital na pohlfadavku Zalovaného na vyplatenie dojednaného
uveru vo vyske 431,25 eura odplatu za moznost odkladu splatok vo vyske 70,97 eura, dojednanu v
¢l. 8.1 zmluvy, v zmysle €&l. 8.4 zmluvy (431,52 eura-70,97 eura = 360,55 eura). Sud v8ak k uvedenej
odplate ako k dévodnej pohladavke Zalobcu neprihliadol, nakolko mal za to, Ze dojednanie uvedené
v €l. 8.1 zmluvy je neplatné, pre jeho rozpornost s dobrymi mravmi. Predmetom ¢&l. 8.1 zmluvy bolo
dojednanie o moznosti Zalovaného poziadat o odklad splatok Uveru a jeho zavazok za poskytnutie
uvedenej moznosti zaplatit Zalobcovi odplatu vo vyske 70,97 eura. Uvedené dojednanie teda neukladalo
Zalovanému povinnost zaplatit odplatu v pripade, ak poZiada o moznost’ odkladu splatok, ale uz aj
za samotnu moznost poZziadat' o takyto odklad, a to bez ohladu na to, &i tak v buducnosti ucini alebo
nie. Uvedend skutoénost vyplyva aj z €l. 8.4 zmluvy, podfa ktorého je odplata za poskytnutie mozZnosti
odkladu splatok splatnd diiom uzatvorenia zmluvy a veritel si ju zapoc€ita na pohladavku dlznika na
poskytnutie Uveru. Sud mal za to, Ze uvedené dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe uklada
Zalovanému ako spotrebitelovi povinnost zaplatit’ poplatok za moznost v buducnosti poziadat' o odklad
platenia splatok, bez ohladu na to, ¢i uvedent moznost aj realne vyuZije, priCom sucasne opraviiuje
Zalobcu ako veritela ihned pri poskytnuti Gveru zapocitat’ si uvedenu pohladavku na poskytnuty uver.

Nakolko zalovany sa dostal s plnenim svojho pefnazného zavazku voci zalobcovi do omeskania, vzniklo
zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud priznal zalobcovi Urok z omeskania vo vyske
9,25 % roc¢ne (v sulade s ob&ianskopravnymi predpismi upravujucimi vySku urokov z omeskania) z vysky
priznanej sumy istiny, t. j. zo sumy 68,95 eura, od 24. 5. 2011, tak ako to bolo uplatnené v zalobe, nakolko
mal z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, preukazané, ze zalobca vyhlasil splatnost
Uveru oznamenim zo dfia 3. 5. 2011, ktoré bolo doru¢ené dna 6. 5. 2011, teda minimalne uz dna 24. 5.
2011 uplynula 15 dnova lehota od doru€enia oznamenia a zalovany preto bol s pinenim dihu v ome$kani.
V zostavajucej Casti uplatnenych Urokov z omeskania sud podanu zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, ak mal G€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uastnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v konani
uspesdnejSiemu Zalovanému. Nakolko Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, sud mu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



