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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: V. O., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, proti odporkyni:
L. O., nar. X.X.XXXX, bytom Y., N. 373/23, v konani o zaplatenie 13.277,57 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela doru¢ené sudu dna 28.2.2008 odmieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dna 28.2.2008 bol sudu doruéeny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vo&i odporkyni tuhrady sumy
13.277,57 € (400.000 Sk,-) s pri§luéenstvom. Tunajsi sud po preskumani predmetného navrhu dospel
k zaveru, ze podany navrh nesplfa nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania.

Kedze podanie navrhovatela doru¢ené sudu dnia 28.2.2008 neobsahovalo nalezitosti riadneho navrhu
na zacatie konania, sud vyzval navrhovatela uznesenim ¢.k. 10C 25/2008-8 zo dria 10.3.2008 na
odstranenie zistenych vad s tym, Ze navrhovatela poucil, Ze v pripade, Ze podanie v stanovenej lehote
o uvedené naleZitosti nedopini a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud
predmetné podanie odmietne.

Nakofko navrhovatel vady navrhu v sidom stanovenej lehote neodstranil, sud navrhovatela uznesenim
¢.k. 10C/25/2008-11 zo diia 3.4.2008 opatovne vyzval, aby v lehote 15 dni odstranil vady podania zo dna
28.2.2008 a v tej istej lehote opravené a doplnené podanie spolu s prilohami predlozil sidu v potrebnom
pocte vyhotoveni, pod sankciou odmietnutia podania.

Dria 21.7.2008 bolo sudu zo strany navrhovatela doruc¢ené podanie, ktorym i napriek prechadzajucim
sudnym vyzvam svoje podanie doru€ené sudu diia 28.2.2008 nedoplnil.

V kontexte uvedeného tunajsi sud vydal dia 24.6.2014 uznesenie ¢.k. 10C/25/2008-26, uznesenim
ktorym vyzval navrhovatela, aby v lehote 20 dni odstranil vady podania doru€eného sudu dha
28.2.2008 a v tej istej lehote opraveny navrh v potrebnom pocte vyhotoveni predloZil k spisovej znacke
10C/25/2008, pod sankciou jeho odmietnutia podla § 43 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, t. j., aby
svoje podanie doplnil o: 1. opisanie rozhodujucich skuto€nosti (s tym, ze rozhodujucimi skuto€nostami sa
rozumeju udaje, ktoré su potrebné k tomu, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade mé sud rozhodnut'.
Navrhovatel musi v navrhu uviest také skuto€nosti, ktorymi vyli€i skutok resp. skutkovy dej, a to v takom
rozsahu, ktory umozfiuje jednoznaénu individualizaciu, teda umozfuje jednoznacne vymedzit predmet
konania po skutkovej stranke. Z podania navrhovatela nie je zrejmé, o Com ma sud konat a rozhodnut,
¢o je predmetom konania, nakolko navrhovatel sa odvolava na viaceré ustanovenia Trestného zakona



a nie je jasné, &i chce podat trestné oznamenie alebo sa domaha ochrany osobnosti ako uvadza v bode
IV. navrhu), 2. presné a jasné skuto€nosti, v pripade, Ze sa navrhovatel domaha ochrany osobnosti,
ktoré predstavuju zasah do sukromnej sféry navrhovatela (s tym, Ze je potrebné konkretizovat, &i ide
o zdsah do osobnosti, obCianskej cti, ludskej dostojnosti, sukromia, mena, ktorych konkrétne, dalej je
potrebné uviest, akym konkrétnym sp6sobom a aky dopad toto konanie malo na uvedené zlozky, v
akej miere bola znizena dbstojnost’ navrhovatela alebo jeho vaznost spolo¢nosti v dosledku konania
odporkyne), 3. zdévodnenie, i zalovana suma 13.277,57 € (400.000 Sk,-) je formou zadostucinenia v
ddsledku neopravnenych zasahov odporkyfiou (s konkretizaciou dévodov vysky Zalovanej sumy) alebo
ide o nahradu vynaloZenych nakladov navrhovatefom ako je uvedené v bode V. navrhu (t. j. Specifikovat
0 aké vynaloZené naklady islo, kedy boli vynaloZené a z akého dévodu), 4. Upravu rozsudo€ného navrhu,
t. j. ako Ziada, aby sud rozhodol (okrem zaplatenia istiny 13.277,57 € (400.000 Sk,-) navrhovatel Ziadal v
bode V. navrhu uroky z omeskania vo vyske 16,8 % ro¢ne za kazdy defi, avdak neuviedol, odkedy Ziada
uroky priznat. Navrhovatel zarover vo svojom podani navrhol, aby bola odporkyfia odsudena v zmysle
zdkona za svoje konanie, v zneni ktorom je v3ak petit nevykonatelny, pretoZe je nejasny a neurcity.
Uvedenie presného vyroku rozsudku je potrebné z dévodu, Ze sud je petitom navrhu viazany.).

Uznesenie ¢.k. 10C/25/2008-26 zo dha 24.6.2014, ktorym sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad
podania, bolo navrhovatelovi doru¢ené dfia 7.7.2014, skutoCnost ktora je preukazatelna z pripojene;j
dorucenky (Cislo listu 27 spisu). Kedze navrhovatel na vyzvu sidu k dneSnému dfiu nereagoval, svoje
podanie napriek riadnemu pouceniu sudu nedoplnil, sid jeho podanie doru¢ené sudu dna 28.2.2008
odmietol.

Obcianske sudne konanie, pokial ide o sporové konanie, je zasadne spravované navrhovou zasadou.
To znamena, Ze sud kona len na z&klade riadneho navrhu na zacatie konania, ktory obsahuje vietky
predpisané nalezitosti. Okrem vSeobecnych nalezitosti, ktoré musi obsahovat riadny navrh v zmysle §
42 ods. 3 O.s.p. (podla ktorého musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou a datované, predlozené s
potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal v spise na sude a aby kazdy
z udastnikov dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné, pricom ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) musi obsahovat aj osobitné nalezitosti v zmysle
§ 79 ods. 1 O.s.p. (podla ktorého ma navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych nalezitosti podla
§ 42 ods. 3 O. s. p. obsahovat aj meno, bydlisko a zamestnanie U€astnikov, pripadne ich pravnych
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdive opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovoldva a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha - jednoznacny
rozsudocny navrh).

Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom ugastnika konania, a to nielen navrhom rozsudo¢nym,
ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, Ze navrh
musi byt taky presny, urCity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom zrejmé, o Com sud kona a
rozhoduje. Tvrdenia v navrhu je povinny uritym a jednoznanym spdsobom poskytnut navrhovatel.
Nie je povinnostou sudu, aby sam z dradnej povinnosti zistoval a konkretizoval tvrdenia namiesto
navrhovatela.

Treba zd6raznit, Zze zakonnou podmienkou pre odmietnutie podania je existencia takého nedostatku
navrhu, ktory brani sudu pokracovat v konani. Bude tomu najma v pripade, ak z obsahu navrhu nemozno
jednoznacne zistit, Coho sa navrhovatel domaha, uvedenie skutonosti z ktorych odvodzuje svoje pravo,
ktorého ochrany sa domaha a to aspor v rozsahu, aby bolo mozné posudit totoznost veci.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Nakolko podanie navrhovatela neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania
(navrhovatel v navrhu neuviedol: 1. opisanie rozhodujucich skutonosti (s tym, Ze rozhodujucimi



skuto€nostami sa rozumeju Udaje, ktoré su potrebné k tomu, aby bolo jasné, o ¢om a na akom
podklade ma sud rozhodnut. Navrhovatel musi v ndvrhu uviest také skuto€nosti, ktorymi vylici skutok
resp. skutkovy dej, a to v takom rozsahu, ktory umoZznuje jednoznaénu individualizaciu, teda umozriuje
jednoznacne vymedzit predmet konania po skutkovej stranke. Z podania navrhovatela nie je zrejmé, o
¢om ma sud konat' a rozhodnut, ¢o je predmetom konania, nakolko navrhovatel sa odvolava na viaceré
ustanovenia Trestného zakona a nie je jasné, i chce podat trestné oznamenie alebo sa domaha ochrany
osobnosti ako uvadza v bode IV. navrhu), 2. presné a jasné skuto¢nosti, v pripade, Ze sa navrhovatel
domaha ochrany osobnosti, ktoré predstavuju zasah do sukromnej sféry navrhovatela (s tym, Ze je
potrebné konkretizovat, &i ide o zasah do osobnosti, obCianskej cti, ludskej déstojnosti, sukromia, mena,
ktorych konkrétne, d'alej je potrebné uviest, akym konkrétnym spésobom a aky dopad toto konanie malo
na uvedené zlozky, v akej miere bola zniZzena déstojnost navrhovatela alebo jeho vaznost spoloénosti
v dbsledku konania odporkyne), 3. zdévodnenie, & Zalovana suma 13.277,57 € (400.000 Sk,-) je
formou zadostucinenia v désledku neopravnenych zasahov odporkyfiou (s konkretizaciou dévodov
vysky Zalovanej sumy) alebo ide o nahradu vynaloZenych nakladov navrhovatelom ako je uvedené v
bode V. navrhu (t. j. Specifikovat o aké vynaloZzené naklady iSlo, kedy boli vynaloZzené a z akého dévodu),
4. Upravu rozsudo€ného navrhu, t. j. ako Ziada, aby sud rozhodol (okrem zaplatenia istiny 13.277,57 €
(400.000 Sk,-) navrhovatel ziadal v bode V. navrhu uroky z omeskania vo vySke 16,8 % ro¢ne za kazdy
den, av8ak neuviedol, odkedy Ziada uroky priznat. Navrhovatel zarover vo svojom podani navrhol, aby
bola odporkyria odsudena v zmysle zdkona za svoje konanie, v zneni ktorom je v3ak petit nevykonatelny,
pretoZe je nejasny a neurCity. Uvedenie presného vyroku rozsudku je potrebné z dévodu, Ze sud je
petitom navrhu viazany) a navrhovatel vady navrhu v stanovenej lehote napriek vyzve sudu a riadnemu
pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad navrhu neodstranil a ide o taky nedostatok, pre ktory nemozno
v konani pokracovat, sud podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla jeho obsahu navrhom na
zacatie konania, v sulade s § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo v tomto
pripade konanie konci bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej v désledku procesného zavinenia toho
uCastnika, ktory podal neuplné podanie. Navrhovatel by bol povinny uhradit trovy konania odporkyni, ale
nakolko v tomto Stadiu konania odporkyni ziadne trovy konania nevznikli, sud jej nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

prostrednictvom podpisaného sidu na Krajsky std v Ziline.

Podané odvolanie musi spifiat naleZitosti podia § 205 O.s.p. - v8eobecné naleZitosti podla § 42 ods.
3 O. s. p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak navrhovatel podanie doplni alebo opravi v celom rozsahu v stlade s uznesenim Okresného sudu
Cadca &.k. 7C/55/2014-8 zo dfia 17.6.2014 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut
sud, ktory ho vydal, a odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.



