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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivosti o E.
H., &iastoéne obmedzenu v sposobilosti na pravne tkony, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., Z. X,
zastdpenu opatrovnickou P. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D. P., X. XXX/X, pravne zastupenou Mgr.
Martinom Bauerom, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. PiSuta 919/2, o navrhu opatrovnicky
na udelenie suhlasu na vyber pefiaznych prostriedkov z uétu opatrovankyne, takto

rozhodol:

Sud neudeluje suhlas na vyber pefiaznych prostriedkov vo vyske 4779,86 eura z uctu
opatrovankyne, vedeného v X. X., a. s., €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dha 26. 2. 2013,
sa opatrovni¢ka CiastoCne nesvojpravnej E. H. domahala udelenia suhlasu na ¢erpanie finanénych
prostriedkov vo vyske 4779,86 eura z U¢tu opatrovankyne, vedeného v X. X, a. s.. V navrhu uviedla, Ze
opatrovankyfa bola vlastni¢kou bytu €. XX na 5. poschodi vo vchode €. XX obytného domu sup. &. XXX,
postaveného na pozemku zapisanom ako parc. €. O.-l. XXX/XX, vratane spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, o velkosti 3419/269256-in, v8etko zapisané v
katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne tzemie E.C., ktory na zaklade kupnej
zmluvy zo diia 7. 5. 2012, v zneni dodatku &. 1 zo dfia 27. 6. 2012, predala. Od marca 2008 do doby
prevodu vlastnictva bytu uhradzala vSetky naklady suvisiace s bytom zo svojich vyluénych finanénych
prostriedkov, kedZe takmer cely invalidny dochodok opatrovankyne sa vynakladal a v su€asnej dobe
vynaklada na vydavky spojené s jej pobytom v domove déchodcov. Preto jej vznikol voci opatrovankyni
dlh vo vyske 4779,86 eura. Opatrovankyfia nadobudla predajom bytu finanéné prostriedky, ktoré su
ulozené na predmetnom ucte.

Na sudnom pojednavani opatrovni¢ka na podanom navrhu trvala. Uviedla, Ze byt platila do jeho predaja,
aby nedoslo k exekucii. Uhrady platila zo svojich vyluénych prostriedkov. Sestra byt platit nedokézala,
nakol'ko by jej finanéné prostriedky na to nepostacovali. Sestre vznikaju okrem vydavkov na ubytovanie
aj dalSie vydavky, najma na faj¢enie. Byt bol celé obdobie od nastupu sestry do domova socialnych
sluZieb neobyvany. Preplatok za vyuctovanie sluZieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2011 vo vyske
175,24 eura dala sestre do ruky. Cely déchodok sestry ide na jej u€et v domove socialnych sluzieb,
odkial su jej stahované naklady na pobyt a so zvySkom potom nakladaju, po ¢astiach davaju prostriedky
sestre na nakup beznych potrieb. Z bezného uctu sestry jeden krat Stvrtroéne vyberd 250 eur, ktoré jej
postupne dava na uhradu beznych vydavkov.

Pravny zastupca opatrovni¢ky uviedol, Ze jediny prijem Ciasto&ne nesvojpravnej je déchodok, ktory by
nepostacoval na uhradu vydavkov, spojenych s uzivanim bytu. Nesvojpravna neméze odist z domova
socialnych sluzieb a vSetky platby boli uhraddzané na poste v Liptovskom Mikulasi, z €oho taktiez



vyplyva, Ze ich uhradzala opatrovnic¢ka. Navrhol podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet, kedze
bolo preukdzané, Ze opatrovnicka prostriedky vynaloZila dovodne, v zaujme opatrovankyne.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi, a to platobnymi dokladmi SIPO za obdobie
od marca 2008 do jula 2012, ustrizkami poStovych pefaznych poukazov preukazujiucimi Uhrady
Stavebnému bytovému druzstvu Liptovsky Mikulas od marca 2008 do jula 2012, potvrdenim Slovenskej
sporitefne, a. s., rozhodnutim Socialnej poistovne o vySke déchodku, potvrdenim domova socialnych
sluzieb o poskytovani socialnej sluzby, kipnou zmluvy o prevode vlastnictva k bytu vratane dodatku &. 1
k uvedenej zmluve, vyuctovaniami sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1. 1. 2008 do 31. 12.
2012, spravou Stavebného bytového druzstva Liptovsky Mikulas, spravami Socialnej poistovne o vyske
dochodku poberaného opatrovankyrnou, spravou Centra socialnych sluzieb D., rozhodnutim Spravy
katastra Liptovsky Mikula$ o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti, faktiurami Stredoslovenske;j
energetiky, a. s. a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3Ps/9/2006,
4P/39/2012, 4P/76/2012, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$s zo dia 19. 3. 2007, &. k. 3Ps/9/2006-35, bola E. H.
obmedzena v sposobilosti na pravne Ukony tak, Ze nie je spbsobila nakladat s majetkom, ktorého
cena presahuje sumu 6000 Sk, uzatvarat zmluvy a dohody, preberat zavazky, ku ktorym je podla
zakona potrebna pisomna forma. Sucasne jej bola za opatrovniCku ustanovena P. O.. V sprave o
CiastoCne nesvojpravnej, doru€enej sudu dria 18. 6. 2008, opatrovnicka uviedla, Ze jej sestra Zila do
marca 2008 vo svojom byte, momentalne je od marca 2008 umiestnena v Domove dbchodcov A. Q.
D., kde jej chodi aj dochodok, z ktorého sa platia vydavky na pobyt. O zvySné peniaze sa stara hlavna
sestra, ktord opatrovankyni dava peniaze na bezné vydavky. V sprave, doru€enej sudu dna 29. 7.
2009, opatrovnicka uviedla, Ze opatrovankyna je v Domove déchodcov A. Q. D., kde dostava aj svoj
dochodok, z ktorého sa plati pobyt, zvySné prostriedky jej davaju na uhradu beznych potrieb. V sprave,
doru€enej sudu dria 13. 7. 2010, opatrovni¢ka uviedla, Ze opatrovankynu finanéne podporuje, nakolko
jej déchodok nepokryva vSetky potreby. V sprave, doruéenej sudu dfia 22. 6. 2011, opatrovnictka uviedla,
Ze o byt opatrovankyne sa stara, plati najomné a udrziava ho. Opatrovankyfu finanéne podporuje,
nakolko jej déchodok nepokryva vietky potreby. V zavere€nom ucte zo spravy majetku opatrovankyne,
doru¢enom sudu dia 26. 2. 2013, opatrovni¢ka uviedla, Ze opatrovankyni vznikol voci nej dlh vo vySke
4779,86 eura z dévodu Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu. V zavere¢nom Ucte zo spravy majetku
opatrovankyne, doru¢enom sudu dfia 13. 2. 2014, opatrovni¢ka uviedla opatovne dlh opatrovankyne vo
vySke 4479,86 eura.

Dnha 8. 3. 2012 opatrovnitka oznamila sudu, Ze na zaklade zhorSenej finanénej situacie v rodine je
natena 1 izbovy byt, patriaci opatrovankyni, predat’. Nie je schopna dalej hradit naklady na réZiu a spravu
celého bytu, preto poZiadala o suhlas s jeho odpredajom a naslednym prevodom na uéet opatrovankyne.
Uznesenim zo diia 3. 5. 2012, €. k. 4P/39/2012-5, bolo podanie navrhovatelky odmietnuté. Rozsudkom
zodna 3.7.2012, €. k. 4P/76/2012-63, sud schvalil v mene opatrovankyne zmluvu o prevode vlastnictva
bytu, uzatvorenu dfia 7. 5. 2012, v zneni dodatku ¢&. 1 zo dfia 27. 6. 2012, s kupujucim Y. F., predmetom
ktorej bol prevod bytu €. XX na 5. poschodi, vo vchode &. XX obytného domu sup. €. XXX, postaveného
na pozemku zapisanom ako parc. €. O.-l. XXX/XX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu o velkosti 3419/269256-in, nachadzajucich sa v
katastralnom Uzemi E., zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXXX, pri¢om vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade uvedenej zmluvy bol povoleny rozhodnutim
Spravy katastra D. P. zo dfia 5. 2. 2013, ¢€. V 2806/12.

Z listinnych dékazov, predloZzenych opatrovni€kou, a to platobnych dokladov SIPO za obdobie od marca
2008 do jula 2012, mal sud preukazanu celkovu vySku uhradenych zalohovych platieb na elektrinu
a koncesionarske poplatky na meno E. H. za rok 2008 vo vySke 255,59 eura, za rok 2009 vo vyske
311,32 eura, za rok 2010 vo vy8ke 311,32 eura, za rok 2011 vo vySke 311,32 eura a za rok 2012 vo
vySke 195,16 eura. Z ustrizkov poStovych penaznych poukazov mal sud preukazanu vysku uhradenych
zalohovych platieb za uzivanie bytu, odosielatela E. H., Stavebnému bytovému druzstvu Liptovsky
Mikulas v obdobi od marca 2008 do jula 2012, a to za rok 2008 spolu vo vysSke 490,51 eura, za rok
2009 vo vyske 845,08 eura, za rok 2010 vo vyske 719,86 eura, za rok 2011 vo vySke 877,29 eura a za
rok 2012 vo vySke 533,82 eura. Slovenska sporitelfa, a. s. v potvrdeni zo diia 2. 5. 2013 uviedla, Ze
zostatok na ucte nesvojpravnej je 20.379,76 eura. Rozhodnutim Sociélnej poistovne zo dfia 8. 12. 2011
bola zvySena vyska invalidného déchodku Ciastoéne nesvojpravnej na 296,30 eura mesacne. Domov



socidlnych sluzieb a zariadenie pre seniorov D. dha 2. 7. 2012 potvrdilo, Ze za poskytované sluzby
uhradza giasto&ne nesvojpravna 233,89 eura mesacne. Podla spravy Stavebného bytového druzstva
Liptovsky Mikulas a prilohy k uvedenej sprave, v roku 2012 bola k uzivaniu bytu, patriaceho pévodne
Ciasto€ne nesvojpravnej, za prvych 5 mesiacov prihlasena jedna osoba, za mesiaca jun-jul Ziadna osoba
a od augusta do decembra jedna osoba. Z vyuctovani sluzieb spojenych s uzivanim bytu mal sud
preukdzané celkové naklady za uZivanie bytu za rok 2008 nedoplatok vo vySke 153,88 eura, za rok
2009 nedoplatok vo vySke 32,98 eura, za rok 2010 nedoplatok vo vySke 183,74 eura, za rok 2011
preplatok 174,24 eura a za rok 2012 nedoplatok vo vysSke 118,71 eura. D. - I. X. X., sudu oznamila,
Ze E. H. je prijimatefkou socialnej sluzby, pri€om jej uhradu si plati zo svojho invalidného déchodku.
Uhrady za marec a april 2008 boli zaplatené v hotovosti, od méaja 2008 plati za socialne sluzby zo svojho
dochodku, prostrednictvom hromadnej vyplatne;j listiny, so zostatkom si hospodari sama. Od jej nastupu
do zariadenia vedu interny Ucet, na ktory si prispieva mesacne sama zo svojho déchodku. Z uvedenych
finanénych prostriedkov si uhradza vydavky na lieky, pripadne veci osobnej spotreby. Opatrovnicka jej
prispela jeden krat v roku 2014 sumou 100 eur. Eviduju zostatok na ucte 164,22 eura. Su¢asne sudu
oznamili vySku uhrad za poskytované sluzby v jednotlivych mesiacoch v obdobi od roku 2008 do roku
2012. Z faktur za dodavku elektriny sud zistil vysku zuctovacich faktur za obdobie od 8. 9. 2006 do 8.
9. 2007 a to preplatok vo vySke 2223 Sk, za obdobie od 9. 9. 2007 do 11. 9. 2008 preplatok vo vyske
1196,50 Sk, za obdobie od 12. 9. 2008 do 11. 9. 2008 preplatok vo vySke 22,56 eura, za obdobie od
12. 9. 2009 do 10. 9. 2010 preplatok 11,02 eura, za obdobie od 11. 9. 2010 do 14. 9. 2011 preplatok vo
vySke 71,40 eura, za obdobie od 15. 9. 2011 do 18. 9. 2012 preplatok vo vySke 120,71 eura. Socialna
poistovia sudu oznamila, Ze Ciastoéne nesvojpravna poberala invalidny déchodok v roku 2008 vo vyske
7329 Sk za januar - maj, 7501 Sk v mesiaci jun a od jula do decembra vo vysSke 7696 Sk mesacne, v
roku 2009 poberala invalidny dochodok vo vySke 273,30 eura, v roku 2010 vo vyske 281,70 eura, v roku
2011 vo vyske 286,80 eura, v roku 2012 vo vyske 293,30 eura.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podfla § 176 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom o vychove a vyZive maloletych
deti, o styku rodi€ov s maloletymi detmi, o styku blizkych osdb s maloletymi detmi, o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o schvaleni
dolezitych ukonov maloletého dietata a o podstatnych veciach, o ktorych sa rodi¢ia nem6zu dohodnut.
Okrem toho sa rozhoduje rozsudkom o prediZeni Ustavnej starostlivosti a pestunskej starostlivosti po
dosiahnuti pInoletosti dietata a o zruSeni rozhodnutia o takejto ndhradnej starostlivosti.

O ostatnych veciach vratane rozhodnutia v konani o vrateni dietata, ktoré bolo neopravnene
premiestnené alebo zadrZané, sa rozhoduje uznesenim.

Podla § 193 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud neudelil sihlas na vyber pefiaznych prostriedkov
z Uc¢tu opatrovankyne, nakolko nemal preukazanu dbévodnost uvedeného navrhu. Opatrovnicka
odbvodriovala podany navrh tym, Ze za opatrovankyfiu v obdobi od roku 2008 do roku 2012
uhradzala naklady na energie, ako aj na sluzby spojené s uzivanim bytu vo vlastnictve opatrovankyne.
Opatrovnic¢ka vS8ak svoje tvrdenia nepreukazala. Opatrovnic¢ka predloZila doklady o vykonanych
Uhradéch, ktoré vSetky vSak boli na meno opatrovankyne. VynaloZenie prostriedkov zo svojich vylu¢nych
prostriedkov oddvodriovala len tym, Ze prostriedky opatrovankyne by nepostacovali, po zohladneni jej
vydavkov, na uhradu nakladov spojenych s uzivanim bytu. Sud vSak uvedené tvrdenie preukazané
nemal. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze opatrovankyni vznikaju vydavky za pobyt
v domove socialnych sluzieb, kde ma zabezpeéené celorocné ubytovanie a stravu. Okrem toho jej uz
vznikaju len vydavky na bezné veci, to znamena lieky, prip. hygienické potreby. Z predloZzenych dokladov
o vySke uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu a za energie, z potvrdenia Socialnej poistovne o vyske
invalidného déchodku &iasto&ne nesvojpravnej a spravy domova socialnych sluzieb o vySke uhrad za
pobyt sud zistil, Ze v roku 2008 vznikol medzi prijmami a vydavkami CiastoCne nesvojpravnej kazdy
mesiac preplatok, a to v mesiaci marec vo vySke 1415 Sk, v aprili 745 Sk, v maji 675 Sk, v juni 917 Sk, v
juli 3063 Sk, v auguste 887 Sk, v septembri 1662 Sk, v oktdbri 887 Sk, v novembri 962 Sk a v decembri
887 Sk. Okrem toho v roku 2008 prisluchal opatrovnakyni aj preplatok za elektrinu vo vySke 1196,50



Sk. Vysku disponibilného zostatku (prijmov, ktoré opatrovankyni zostali po odpoc¢itavani vydavkov) sud
zistil pre kazdy kalendarny mesiac tak, Ze od vysky poberaného déchodku odpodital vySku Uhrady za
sluzby poskytované v domove socialnych sluzieb a vysku uhrady za elektrinu a koncesionarske poplatky
(platobny doklad SIPO) a zalohovej platby stavebnému bytovému druzZstvu. V roku 2009 predstavoval
disponibilny zostatok opatrovankyne pre jednotlivé mesiace, vypocitany uvedenym spésobom, v mesiaci
januér 60,53 eura, vo februari 46,37 eura, v marci 38,90 eura, v aprili 41,39 eura, v mdji 38,90 eura,
Vv juni bol zaporny rozdiel vo vySke -112,49 eura, v juli 114,54 eura, v auguste 38,92 eura, v septembri
65,19 eura, v oktébri 39,46 eura, v novembri 41,95 eura a v decembri 39,46 eura, pri€om opatrovankyni
vznikol aj narok na vyplatenie preplatku za spotrebu elektriny vo vyske 22,56 eura, preto aj ked bol v
mesiaci jun zaporny zostatok vo vyske 112,49 eura, celkova vyska disponibilného zostatku bola kladna.
Za rok 2010 zostal opatrovankyni disponibilny prijem v januari vo vySke 76,71 eura, vo februari 62,54
eura, v marci 87,52 eura, v aprili 80,11 eura, v maji 37,63 eura, v juni bol zaporny rozdiel vo vyske
-18,30 eura, v juli 11,86 eura, v auguste 63,53 eura, v septembri 58,11 eura, v oktébri zaporny zostatok
-13,27 eura, v novembri 21,49 eura, v decembri zaporny zostatok -48,04 eura, okrem toho vznikol
opatrovankyni narok na vratenie preplatku na elektrickej energii 11,02 eura. Pokial' aj celkova vyska
zapornych zostatkov za mesiace jun, oktéber a november predstavovala spolu 79,61 eura, vzhladom na
preplatky v ostatnych mesiacoch je nepochybné, Ze vySka disponibilného zostatku opatrovankyne bola
plusova. V roku 2011 predstavoval zaporny zostatok za januar -20,91 eura, vo februari bol disponibilny
zostatok 8,58 eura, v marci zaporny zostatok -11,36 eura, v aprili zaporny zostatok -4,72 eura, v maji
zaporny zostatok -11,36 eura, v juni zaporny zostatok -125,41 eura, v juli zaporny zostatok -11,36
eura, v auguste disponibilny zostatok 32,56 eura, v septembri 27,80 eura, v oktobri 21,58 eura, v
novembri zaporny zostatok -4,72 eura a v decembri 27,07 eura, pri€¢om opatrovankyni vznikol aj narok
na vratenie preplatku na elektrickej energii 71,40 eura. Pokial aj celkovy vysledok rozdielu medzi
prijmami a vydavkami za rok 2011 bol zaporny, a to -0,85 eura, neméze uvedena suma, prihliadajuc
aj na vySku disponibilného zostatku z predchadzajuceho kalendarneho roka, preukazovat tvrdenie
opatrovni¢ky o uUhradach sluzieb spojenych s uzivanim bytu z jej vylu€énych prostriedkov, z dévodu
nedostatku prostriedkov opatrovankyne. Za rok 2012 bola vy3ka disponibilného zostatku za januar
105,71 eura, za februar 9,20 eura, za marec 4,32 eura, za april zaporny zostatok -16,23 eura, za
maj 51,62 eura, za jun 75,77 eura, za jul - 41,73 eura, okrem toho vznikol opatrovankyni aj narok na
preplatok za spotrebu elektrickej energie vo vySke 120,71 eura a za sluzby spojené s uZivanim bytu
vo vySke 70,45 eura. Prihliadajuc ku v8etkym uvedenym skuto€nostiam mal sud za to, Ze opatrovnicka
nepreukazala svoje tvrdenia o Uhradach na sluzby spojené s uzivanim bytu a na energie v mene
opatrovankyne zo svojich prostriedkov, ktoré by odévodriovali povolenie vyberu uvedenych prostriedkov
z uctu opatrovankyne. Prostriedky, ktorymi disponovala opatrovankyna, po zohladneni vydavkov, boli
dostato€né na uhradu uvedenych sluzieb spojenych s uzivanim bytu a energii. Preto sud suhlas na
vyber pefiaznych prostriedkov z G&tu opatrovankyne neudelil.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcdianskeho sudneho poriadku, Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, Ze ich nahradu
uCastnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dpi odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



