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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti suidu o mal.
Z.C., L. XX.XXXXX S. C.. S. C., L.. XX.X.XXXX, t.&. zverenych do nahradnej osobnej starostlivosti
X. C., L.. XX.X.XXXX, J. G., XX. L. XX, v konani zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PreSov, pochadzajucich z neb. C. X. C., L.. XX. XX XXXX, X.. XX.X.XXXX, S.
X. M. E. C., L.. XX.XX.XXXX, J. D. E., A.. D. XX, M. L. C. C,, L.. XX X.XXXX, J. G., C. D. XXXX/X, M.
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

meni rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 27 P 323/2013-81 zo dna 8.4.2014 tak, Ze:

zveruje maloletd Z.C., L.. XX.X.XXXXS.C.S. C., L.. XX.X.XXXX do ndhradnej osobnej starostlivosti
p. C. C, L.. XX X.XXXX, P. J. G, C. D. X, ktory je opravneny a povinny maloleté deti zastupovat a
spravovat ich majetok iba v beznych veciach,

otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. sumou 47 Eur mesaéne a maloletej S. sumou 37
Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam navrhovatela vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred, po€nuc
pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna,

ziaden z U€astnikov ne m a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doruenym tunajSiemu sudu diia 22.8.2014 Ziadal, aby sud zveril mal. Z.
S. C.. S. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh od6vodnil tym, Ze je nevlastnym bratom
maloletych deti a odkedy p. X. C. opustila maloleté deti, on sa o nich stara a zabezpecuje ich potreby.

Otec suhlasil so zverenim mal. Z. S. C.. S. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela.
X. C. suhlasila s navrhom.

Kolizny opatrovnik sudhlasil so zverenim mal. Z.S. S. C.. S. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefa.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, rodnymi listami mal. Z. S. C.. S.,
spravou kolizneho opatrovnika o rodinnych a vychovnych pomeroch, spravou mesta PreSov o povesti
navrhovatela, spravou OO PZ PreSov - sever o povesti navrhovatela, obsahom spisov Okresného sudu
Predov 27 P 167/2014 a 27 P 323/2013, ostatnymi listinami zo spisu a zistil tento skutkovy stav:



Maloleté deti C. pochadzaju z manzelstva svojich rodi€ov neb. X. C., L.. XX XX.XXXX, X.. XX. X XXXX S.
E.O. C,, L.. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 27 P 323/2013-81 zo dria 8.4.2014
sud zveril mal. Z. S. C.. R. do nahradnej osobnej starostlivosti p. X. C., nevlastnej sestry maloletych
deti a otcovi uréil povinnost prispievat na vyzivu mal. Z. sumou 47 Eur mesaéne a na mal. S. sumou
37 Eur mesacne k rukam p. X. C. vzdy do 25-teho dila v mesiaci vopred poénuc pravoplatnostou
rozsudku opakovane do buducna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.5.2014 a vykonatelnost
dna 26.5.2014.

Dna 23.6.2014 podal navrhovatel na tunajsi sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sid dogasne zveril mal. Z. S. C.. S. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze je nevlastnym bratom maloletych deti, ktoré su t.€. zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti Zdenky Cepovej. Kedze X. C. sa planuje diia 2.8.2014 vydat, spoloéne so snibencom
si nadli podnajom, kde chcu byvat, maloleté deti C. by tym prisli o strechu nad hlavou, preto ich chce
prevziat on do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, s &im suhlasia aj jeho stari rodicia, u ktorych teraz
byva.

Okresny sud PreSov uznesenim ¢€.k. 27 P 167/2014-13 zo diia 2.7.2014 navrh zamietol z dévodu,
Ze navrhovatel neosveddil potrebnost doCasnej Upravy pravnych vztahov medzi u€astnikmi, kedze
nepreukazal naliehavost zverenia maloletych dievéat do jeho osobnej starostlivosti s tym, Zze X. C. sa v
tom Case riadne o maloleté deti starala a zverenie maloletych deti predbeznym opatrenim do osobnej
starostlivosti navrhovatela by znamenalo zavaznu zmenu v doterajSom spdsobe Zivota maloletych, ku
ktorej mozno pristupit az po spofahlivom zisteni skutkového stavu v konani vo veci same;.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel diia 15.7.2014 ustne do zdpisnice na tunajSom sude
odvolanie, v ktorom uviedol, Zze X. C. sa odmieta o maloleté deti C. starat, preto sa o nich stara on.

Krajsky sud v PreSove uznesenim C.k. 5CoP 23/2014-24 zo dha 14.8.2014 zmenil uznesenie sudu
prvého stupria tak, Ze dogasne zveril mal. Z.S. S. C.. S. do nadhradnej osobnej starostlivosti navrhovatela,
otcovi urgil povinnost prispievat na vyzivu mal. Z. sumou 47 Eur mesaéne a mal. S. sumou 37
Eur mesacne k rukam navrhovatela vzdy do 25-teho dha v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou
tohto uznesenia opakovane do buducna az do pravoplatnosti rozsudku ¢o do zverenia maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti C. C.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.10.2014
a vykonatelnost dha 26.10.2014. Dévodom nariadenia predbeZného opatrenia bola skuto¢nost, Ze o
maloleté deti sa stara navrhovatel, X. C.R. opustila byt, v ktorom s maloletymi detmi byvala, s dievéatami
komunikuje iba cez telefén a socialne siete, nezaujima sa o ich potreby, nevari im, neupratuje.

Navrhovatel smal. Z., C.. S. aich plnoletou sestrou E. obyvaju 2-izbovy mestsky najomny byt s kuchyriou
a prisluSenstvom. V kuchyni je nova, kompletne vybavena kuchynska linka so vstavanymi spotrebiémi.
Diev€ata maju k dispozicii svoju detsku izbu.

Maloleta Z. je Studentkou 1. roénika SOS obchodu a podnikania v PreSove v odbore &asnik - servirka. V
Skole dosahuje priemerné vychovno-vzdelavacie vysledky. Volny €as rada travi v spolo€nosti rovesnikov.
Nema Ziadne zdravotné problémy, je sledovana v neurologickej ambulancii.

Maloleta S. navstevuje 5. roénik ZS Matice slovenskej v PreSove. V $kole dosahuje priemerné vysledky,
v kolektive je oblUbena. Plne reSpektuje autoritu dospelych, nie su s fiou ziadne vychovné problémy.

Navrhovatel je nezamestnany, je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, prilezitostne si privyraba na
réznych brigadach. Navrhovatel ma u diev€at vybudovanu autoritu, reSpektuji ho ako muzsky vzor.
Navrhovatel podfa spravy kolizneho opatrovnika zvlada starostlivost o maloleté diev€ata. Pri vykonavani
domacich prac sa diev¢atéa striedaju, najCastejSie vari plnoleta sestra diev€a E.. V mieste bydliska ma
navrhovatel dobru povest, priestupkovo rieSeny nebol.



Otec si pravidelne plni vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, s diev€atami je v telefonickom
kontakte, doZaduje sa osobnych navstev, avSak vacsinou je pod vplyvom alkoholu, z toho dévodu
diev€ata odmietaju kontakt s nim.

X. C. sa spolu s priatelom zdrziava v Ceskej republike, kde aj pracuje. S dievéatami udrziava kontakt
prostrednictvom socialnych sieti.

Podla § 45 ods. 1 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z., ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé za Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine & 36/2005 Z. z., pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, e zverenie mal. Z. S. C.. S. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela je v ich zaujme z dévodu, Ze X. C. ich opustila a odi$la za pracou do Ceskej
republiky. Navrhovatel zabezpecluje starostlivost o maloleté diev€ata po kazdej stranke, diev€ata ho
reSpektuju a chcu zostat nadalej v jeho starostlivosti.

Zaroven sud urgil vyZzivné zo strany otca na mal. Z. vo vyske 47 Eur mesacne a na mal. S. vo vyske 37
Eur mesacne, kedZe toto vyzivné bolo uréené v poslednom rozhodnuti sudu o vyZivnom a odvtedy na
strane otca nedoslo k zmene pomerov, nadalej je nezamestnany a poberatel davky v hmotnej nudzi.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym

bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



