Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/141/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova
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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatelky G. C., Q.. N., H.. XX.XX.XXXX, C. T. XXXX/X, XXX
XX U., proti odporcovi U. C., H.. XX XX.XXXX, C. C. C.. X, XXX XX Q., v konani o rozvod manzelstva,
takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatelky G. C., H.. XX XX.XXXX, ozna¢ené ako " navrh na rozvod
manzelstva", ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 16.10.2014.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Danovy urad Banska Bystrica v r a t i navrhovatelke sudny poplatok vo vyske 66,00 Eur, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dra 16.10.2014 dorucila navrhovatela tunajSiemu sudu pisomné podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Nakolko sud toto podanie povaZoval za neuplné, vyzval
navrhovatela uznesenim ¢.k. 11C/141/2014-5 zo dna 21.10.2014 na odstranenie vad podania v zmysle
§ 43 ods. 1 O.s.p., s poucenim, ze ak pisomné podanie doru¢ené tunajSiemu sudu nebude v lehote 15
dni doplnené v zmysle uznesenia, sud ho odmietne podla § 43 ods. 2 O.s.p.

Uznesenie ¢.k. 11C/141/2014-5 zo diia 21.10.2014 bolo navrhovatefke doru¢ené drna 29.10.2014, ¢o
preukazuje ¢asovy Udaj vyznaceny na doruenke. Dria 30.10.2014 jej teda za&ala plynut' 15 driové lehota
na doplnenie podania, pric¢om poslednym drfiom lehoty bol defi 13.11.2014. Navrhovatelka v uvedene;j
lehote v8ak tunajSiemu sudu nedorucila Ziadne podanie, ktorym by doSlo k odstraneniu vad podania.

Jednou z procesnych podmienok konania pred sudom je aj navrh na zacatie konania (zaloba), ktory
musi obsahovat vSetky zakonom stanovené nalezitosti podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p. Podla §
103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat
vo veci (podmienky konania).

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urci, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.



Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Kedze navrhovatelka v sudom ur€enej lehote nedoplnil a neopravil svoje pisomné podanie, ktoré bolo
sudu dorucené dna 16.10.2014 a pre jeho nedostatky nemdze sud v konani pokracovat, sud rozhodol
o odmietnuti jej podania pre nedostatok zakonom stanovenych nalezitosti podania navrhu na zacatie
konania.

Podla § 43 ods. 2 veta druha O.s.p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade
s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

O néahrade trov konania sud rozhodol analogicky v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého
Ziaden s ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené, priCom pod zastavenim konania sa rozumie aj zastavenie v zmysle § 43 O.s.p.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 prva veta zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov v zneni neskorSich pravnych predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 prva veta zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich pravnych predpisov, okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o
1% , najmenej vSak 6,70 eura.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku, ak sa
ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doruCenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona 7) a darovy
urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dia doruéenia pisomného
upovedomenia.

Pretoze sud konanie zastavil z dévodu, Ze navrhovatelka nedoplnila a vzala navrh na rozvod manzelstva
spat, sud potom rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske 66,00 Eur navrhovatelovi (zaplateny
sudny poplatok vo vyske 66,00 Eur v plnej vySke) prostrednictvom Dariového Uradu Banska Bystrica a
to s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 3 prva veta, § 11 ods. 4 prva veta, § 11 ods. 6 zakona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich pravnych predpisov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., z ktorého vyplyva, ze zZiaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dna jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



