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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a
¢lenov senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupeny spolo&nostou Fridrich
Palko, s.r.0., Bratislava, Grésslingova ¢&. 4, ICO: 36 864 421, za ktor( koné konatel doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. zo dfia 30. januara 2014, ¢.k.
11 C 142/2012-24, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dia 30. januara 2014, ¢.k. 11
C 142/2012-24, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dria 30.1.2014, €.k. 11 C 142/2012-24, zamietol navrh. Nim sa
navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu z titulu majetkovej ujmy sumu
175,-- € a sumu 165,96 € z titulu nemajetkovej ujmy. Ako veritel zo zmluvy o Uvere navrhol sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu, ktora vznikla neplnenim zavazku z tejto zmluvy voci povinnej B. D.. Sud
poveril suidneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie. Neskér podal navrh na zmenu
sudneho exekutora a oakaval, Ze ku zmene dbjde rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote (do
30 dni odo dia doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora). Exekuény sud napriek tomu, Ze vec
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si spolupracu s Ucastnikmi
konania, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom ase. Neexistovala
a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi.
K vydaniu rozhodnutia o0 zmene sudneho exekutora sud pristupil az po velmi dlhej dobe. Majetkova ujma
predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho ¢innostou uskutoéfiovanou vo veci
spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim
navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim sudu o fom. VynaloZil na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70,-- €,
na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,-- €, na komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom sumu 50,-- €, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych sudu, na postovné a
telekomunikaéné vydaje sumu 15,-- €, spolu 175,-- €. Nemajetkovu ujmu v peniazoch si uplatnil
preto, Ze neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora nastalo riziko zaniku povinného,
riziko zmarenia ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, riziko insolventnosti povinného. Nahradu
vhima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne poruenie jeho narokov a prav. Tento stav vyvolal u



neho pocit frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a v rovnost’ v spolo¢nosti,
zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit a vytvorenych podnikatel'skych planov, hospodarsku
stratu, ovplyvnil podnikatel'ské postupy a spbsobil neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol
prijat. Sud bol ne€inny 112 dni, preto si uplatriuje titulom nemajetkovej ujmy sumu 165,96 € (663,88 €
za rok, 55,32 € za mesiac).

Sud prvého stupfia rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania po vykonani dokazovania
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise majuc za to, Ze ide o drobny spor (§ 115a ods. 1,2 O.s.p.).
Mal za preukazané (zo spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 34 Er 645/2003), Ze
dna 7.4.2003 bola sudu doru€ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dia
28.4.2003 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara. Dfia 22.11.2010
bol sidu doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim zo dna 10.3.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 8.11.2012 vo vyroku o zmene sudneho exekutora, sud vyhovel navrhu na zmenu
sudneho exekutora. Do rozhodnutia sudu v tomto konani poverenie pre sudneho exekutora nebolo
vratené. Nespravnym Uradnym postupom sa zaklada objektivna zodpovednost tatu, ktorej sa nemozno
zbavit. Zodpovednost predpoklada kumulativne splnenie troch dalSich podmienok, a to nespravny
uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
PretoZe uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti,
treba spravnost’ uradného postupu posudzovat aj z hladiska ulelu, k dosiahnutiu ktorého postup
Statneho organu smeruje (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 60/2003, ZSP
1/2004). K nespravnemu Uradnému postupu mdze dojst’ nielen pri ukonoch v ramci €innosti, pri ktorej
Statny organ nerozhoduje, ale tieZ v ramci jeho rozhodovacej €innosti. Nespravnym dradnym postupom
méZze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo
primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj ne€innost statneho

organu alebo jeho €innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v
lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dra 30.6.2010, sp.zn. 5 Cdo 126/2009). V

prejednavanej veci ide o konanie, ktoré bolo za¢até pred 1.9.2005, a tak nebol sud povinny rozhodnut o
zmene sudneho exekutora do 30 dni odo dfa doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora, tak ako
to tvrdil navrhovatel. Nespravny uradny postup nie je v tomto pripade zaloZeny na porueni ustanovenia
Exeku€ného poriadku. Ak by posudzoval postup exekuéného sudu pri rozhodovani o zmene sudneho
exekutora ako konanie so zbyto€nymi prietahmi, &iZze nespravny uradny postup by predstavoval vydanie
rozhodnutia nie v primeranej lehote, navrh navrhovatefa na nahradu majetkovej Skody nie je dévodny.
Uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk. Podla ustalenej sudnej praxe sa skuto€nou Skodou rozumie
ujma spodcivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujica majetkové hodnoty,
ktoré by bolo potrebné vynalozit na uvedenie do predoslého stavu. USly zisk je ujma spoc€ivajuca
v tom, Ze u posSkodeného neddjde v dbosledku Skodnej udalosti k
rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci by sa to dalo o€akavat s ohladom na pravidelny beh veci
(R 55/1971). Stat zodpoveda za $kodu za predpokladu, ak poskodenému vznikla $koda, ktora je v
pri¢innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom, ak je nespravny Uradny postup a vznik Skody
vo vztahu pri¢iny a nasledku. Poskodeny je povinny vznik Skody preukazat, jeho zatazuje dékazné
bremeno, Ze Skoda vznikla a musi existovat najneskér v ¢ase rozhodovania sudu. V prejednavane;j
veci si navrhovatel uplatnil majetkovu $kodu, ktora mala vzniknut’ spravou pohladavok prostrednictvom
pracovnych vykonov jeho zamestnancoyv, pri¢om takto vy&islena Skoda nema Ziadnu pri¢innu suvislost
s postupom sudu. Aj v pripade zmeny sudneho exekutora by navrhovatelovi vznikli naklady suvisiace
so spravou jeho pohladavok, naklady na udrziavanie a spravu informaéného systému. Ani ostatna
Skoda, ktoru si navrhovatefl vycislil, a to administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych sudu,
a naklady na postovné a telekomunika&né naklady, nebola v konani preukazana. Sucastou sudneho
exekuéného spisu nie su Ziadne urgencie ani ina komunikacia navrhovatela. Navrhovatel nepreukazal
pri€¢innu suvislost medzi nim tvrdenou Skodou a postupom sudu. K zmenS$eniu
majetku navrhovatefa nedoslo, nedoslo ani k vynaloZeniu inych nakladov, ktoré by navrhovatel nemusel
znasat v pripade, ak by sud o jeho navrhu rozhodol v kratSej lehote. Otazka pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a konkrétnou Skodou je otdzkou skutkovou, ktora méze byt rieSena
iba v konkrétnych suvislostiach. O objektivnu zodpovednost Statu za nespravny Uradny postup ide vtedy,
ak je preukazané, Ze prave nespravny uradny postup bol pri¢inou Skody. V prejednavanej veci sud
dospel k zaveru, Ze absentuje pri¢inna suvislost medzi navrhovatelom tvrdenou a
vyCislenou Skodou a postupom sudu pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora. Nesuhlasil s tvrdenim
navrhovatela, Ze postupom sudu bol vystaveny riziku zaniku povinného, riziku zmarenia u¢elu konania, &i



riziku insolventnosti povinného. Zdéraznil, Ze sudny exekutor moze za€at vykonavat exekuciu udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie. V danom pripade sud neodkladne po doruéeni Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora, ktory bol opravneny
ku vSetkym krokom smerujicim k vymozeniu pohladavky navrhovatefa. Zmena exekutora neovplyvnila
u€el konania, nemala bezprostredny vplyv na povinného. Aj Najvy38i sudu Slovenskej republiky vo
svojom rozhodnuti zo dfia 29.3.2007, sp.zn. 3 Cdo 32/2007, konstatoval, Ze nerozhodnutie o zmene
sudneho exekutora v primeranej lehote méze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti Statu len vo vztahu
k takému zmenseniu majetku navrhovatela, ktoré by bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené iba
tymto postupom. Ak by aj sud nerozhodol o navrhu navrhovatela na zmenu sudneho exekutora
v primeranej lehote, neméze len z titulu dopustenia sa uvedenej procesnej nespravnosti, bez dalSieho,
zodpovedat’ za vSetko, ¢o nastalo v €ase po uplynuti primeranej lehoty, v ktorej mal sud rozhodnut' o
navrhu na zmenu sudneho exekutora do rozhodnutia o tejto zmene, €o by malo negativny dopad na
majetok uc¢astnika konania.

Vznik zodpovednosti Statu za nemajetkovl ujmu tiez predpoklada existenciu pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do
inej, ako majetkovej, sféry poSkodeného a mbze predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostne;j
integrity poskodeného vplyvajuce na jeho &est, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny
Zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a podobne. Zakon pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy
neustanovuje Ziadne kritéria, a tym ponechava volnu tvahu sudu, aby s ohfadom na konkrétne skutkové
okolnosti kazdého individualneho pripadu sdm vymedzil skutoénosti vyznamné pre urCenie vysky
nahrady; musia ale vychadzat zo skutkového stavu na zaklade vykonaného dokazovania. Navrhovatefl
nenavrhol ziadne dékazy, ktorymi by preukazoval nemajetkovi ujmu. Sud dospel k zaveru, Ze neexistuje
pri¢inna suvislost medzi navrhovatelom deklarovanou nemajetkovou ujmou a postupom sudu pri zmene
sudneho exekutora, ktory navrhovatel oznadil ako nespravny uradny postup. Rozsudok oddvodnil
ustanovenim § 3 ods. | pism. d/, ods. 2, § 9, § 17 z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, §
44, § 238 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov (Exekuény poriadok). Uspe$nému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, hoci rozhodoval
podla ustanovenia § 142 ods. | O.s.p., kedZe ich ndhradu neziadal.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie navrhovatel dévodiac ustanovenim § 205
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 221 ods. | pism. f/, g/, h/, § 205 ods. 2 pism. ¢/,
d/, e/, f/ O.s.p. (sud prvého stupna odral u€astnikovi moznost konat' pred sidom; rozhodoval vylu¢eny
sudca; sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav veci; sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvého stuphia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené;
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Z ustanovenia §
101 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze moznost sudu konat' v nepritomnosti u€astnika je obmedzena splnenim
formalnej podmienky spocivajucej v podani Ziadosti o odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu.
Riadne a v€as poziadal o zru$enie pojednavania, uviedol dblezité dévody a predloZil sudu listiny spajané
s oznaCenymi dévodmi. Sud prvého stupria preto nemohol postupovat’ podla ustanovenia § 101 ods.
2 O.s.p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Z neucasti sa ospravedInil, pri€om trval na osobnej
ucasti pravneho zastupcu a Ziadal o odro€enie pojednavania. Ak napriek tomu sud konal a rozhodol
v nepritomnosti jeho a jeho pravneho zastupcu, odfial mu moznost' konat pred sidom. V navrhu na
zacatie konania upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit.
Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaCenych skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu, ni¢
nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne v oiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat
za nestranného. Rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych
krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach, v rozpore s judikatirou Ustavného stdu
Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti zachovania prava na nestranny sud.
V tejto suvislosti poukazal o.i.na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dha 17.10.2012, sp.zn. 11
NcC 46/2012, na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 345/2009, I. US
27/1998, Ill. US 16/2000. Podal ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zrudenie rozhodnutia krajského sidu. Nemal moznost’ vyjadrit sa k tvrdeniam



odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni rozsudku,
k dékazom, ktoré vykonal. Za tohto stavu doSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k porudeniu
prava na sudnu ochranu, k odnatiu moznosti konat pred sidom. Kone¢&né (meritorne) rozhodnutie
vo veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Gvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla ustanovenia § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému je pripustné odvolanie; a tak v ¢ase podania odvolania proti
rozsudku sudu prvého stupria o zamietnuti navrhu na zacatie konania nebolo pravoplatne rozhodnuté o
odvolani proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Désledok spravania sudu, kedy
predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z
dovodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju poruenie jeho prava na sudnu ochranu;
meritérne rozhodnutie je prinajmendom pred€asné. Sud prvého stupfia pochybil, ked uvadzal, ze nim
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedCuju. Na splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto&nych prietahov
a na konanie bez neodbévodnenej necinnosti exekuéného sudu je dblezité skumat nielen samotny
moment, kedy exeku&ny sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorudil prislusnému
sudnemu exekutorovi. Vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Vo veci bolo
potrebné vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zalozenymi v exekuénom spise; za
stavu, kedy sa odporca vébec nevyjadril k podanému navrhu, mal mu sud umoznit' uplatfiovat svoje
stanoviska k skutkovym, pravnym, otdzkam, nastolenym samotnym sudom v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom a vyskou spésobenej Skody. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie, ktorého obsah
a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urCil sam. Ak sud zistil, Ze existuje okolnost' braniaca
vydat' pre navrhovatela pozitivne rozhodnutie, musi vo vS8eobecnosti o tom informovat ucastnikov
konania v spore a umoznit im, aby sa k tomu vyjadrili. Maju pravo vyjadrit sa aj k dokazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej iniciativy, pricom nie je dblezité to, Ci tieto skutoCnosti boli zname iba jednej
strane alebo Ziadnej z nich. Tato zasada nie je obmedzena ani druhom sudneho procesu. Sud vykonal
dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci
iSlo o listiny zaloZzené v exeku&nom spise. Sud sa zaobera len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou
pohladavky pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim
diznika (povinného). Uplne v&ak ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej $kode, ktora vznikla z titulu na
udrziavanie a spravu informa¢ného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov
urgencii, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunika¢né vydaje.
V tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvéle sudu,
je arbitrarne. Skutkovy dej a skutkovy zéklad v tomto konani je jedineény, oddvodnil svoje negativne
rozhodnutie Uplne rovnakymi dovodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach, v
ktorych vystupuju ti isti G€astnici, v ktorych bol rozdielny skutkovy dej, a teda skutkovy zaklad. Nesuhlasi
s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny). V
pripade, ak by doslo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli
na sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. DIznik nemdze byt
zatazeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z iného pravneho titulu. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu, za ktory diznik nembze niest
zodpovednost. Vycislenie S8kody vychadzalo z jeho uctovnej agendy, pri¢om z dévodu ochrany osobnych
udajov, obchodného tajomstva a dovernych informacii nie je mozné koreSponden&ne predlozit’ u¢tovné
doklady, resp. pracovné, obchodné zmluvy. Vysku Skody chcel preukazat znaleckym posudkom, ktorého
vyhotovenie zabezpedil. Sud nevysvetlil, preCo nekonstatoval, Zze doSlo k porudeniu jeho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l.
6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie
v zdkonom stanovenom &ase. Sam sud pritom zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom
stanovenom Case a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné
ospravedIfiujuce dévody. Rozhodnutie sidu povazuje za vnutorne rozporné. V suvislosti s majetkovou
ujmou analyzuje okolnosti, ktoré s vecou vObec nesuvisia a tieto okolnosti vydava za odévodnenie
svojho rozhodnutia. Odvolaciemu sudu navrhol preto rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania neziadal.
Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212

ods. | O.s.p. v zneni u€innom od 1.7.2014, dalej len O.s.p.; § 355 O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.



I O.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit' resp. zopakovat' dokazovanie,
nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, nevyZaduje to dolezity verejny
zaujem, sud prvého stupria rozhodol podfa ustanovenia § 115a bez nariadenia pojednavania a nie je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia 26. novembra 2014 (§ 211 ods. 2 O.s.p., § 156 ods. 3 O.s.p.).
O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli G&astnici, ich zastupcovia, upovedomeni zakonnym
spbsobom.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravny a
kedZe sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi rozsudku, ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu
uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. |, 2 O.s.p.). Pre spravnost dévodov napadnutého rozsudku
odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit nasledovné.

Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia nerozhodol na pojednavani, ale v sulade s
Obgianskym sudnym poriadkom rozsudok verejne vyhlasil dfia 30.1.2014. K tejto skutoénosti odvolatel
vébec v odvolani nevzniesol Ziadne namietky. Rovnako napadnutym rozsudkom nerozhodoval sud o
preruseni/nepreruseni konania. Sud prvého stupfia vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z
neho vyvodil spravne skutkové zavery, vec rozhodol spravne aj po pravnej stranke. Rozsudok obsahuje
vSetky naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. V flom dal sud prvého stupfia jasnu a
presvedciva odpoved na podstatnu otazku, pre€o navrhu navrhovatela na nahradu Skody podla zakona
€. 514/2003 Z.z. nevyhovel. Dbkazy hodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. jednotlivo i v ich
vzajomnej suvislosti, pricom prihliadal na vSetko, o vyslo za konania najavo.

Povinnostou v&eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj
pravnej otazky rozhodnutia; av8ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost &. 59102/08), nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008]. Pravo na spravodlivy sudny proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do
prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004),
ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004).

Je nepochybné, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domaha nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy podla
zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Stat (Slovenska
republika) zodpoveda za podmienok ustanovenych zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. orgdnmi verejnej
moci (okrem organov Uzemnej samospravy pri vykone samospravy) a/ nezdkonnym rozhodnutim, b/
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom (§ 2, §
3 ods. | citovaného zakona). Podla citovaného zakonného ustanovenia teda Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu v ramci plnenia uloh organov verejnej moci uvedenych v ustanoveni § 2 citovaného zakona
0.i. aj nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto Ulohy plnia, nezakonnym rozhodnutim (nezakonne
vydanym). Tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 citovaného zakona). Je
jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu (bez ohladu na zavinenie); Stat vSak zodpoveda len
vtedy, ak su su€asne splnené aj dalSie podmienky zodpovednosti, a to existencia Skody, nemajetkovej
ujmy, nespravny Uradny postup organu verejnej moci, nezakonné rozhodnutie, pri¢inna suvislost medzi
Skodou a nespravnym uradnym postupom, nezakonnym rozhodnutim. Ak nie je splnend €o i len jedna
z tychto podmienok, Stat zodpovednost nenesie. Je nespornou skutoénostou, Ze povinnosti mozno



ukladat’ len na zaklade zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd (€l. 13 ods.
| pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky), rovnako podla &l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd
kazdy je opravneny konat €o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o
z&kon neuklada.

Ako nepochybne vyplyva z obsahu spisu, Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dnia

26.10.2012, sp.zn. 2 NcC 276/2012, sudcov (okrem JUDr. Nadezdy Weisovej) Okresného sudu
Bratislava lll. nevylu€il z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava .
pod sp.zn. 11 C 142/2012. Navrhovatel nepodal ustavnu staznost, vébec nenavrhol konanie prerusit;
ani len netvrdil Ziadne pravne skuto€nosti odévodiujuce preruSenie konania a z obsahu spisu takéto
vébec nevyplyvaju. Odvolanie navrhovatela v tom, Ze sud prvého stupiia rozhodoval rozsudkom skor,
ako uznesenie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. nadobudlo pravoplatnost, potom zostalo bez pravneho vyznamu. Aj za predpokladu, Zzeby
navrhovatel' skutoéne podal Ustavnl staznost, zeby Ustavny sud Slovenskej republiky nerozhodol o
ustavnej staznosti navrhovatela do rozhodnutia sudu vo veci samej napadnutym rozsudkom, odvolaci
sud by v prvom rade vecne prejednaval odvolanie navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupria vo
vyroku, ktorym by zamietol ndvrh navrhovatela na preruSenie konania; o o ale nejde v prejednavanej
veci. Rovnako nie je dany odvolaci dévod spocivajuci v tom, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca, prave s
poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v prejednavanej veci. Neobstoji ani dalSi odvolaci
dovod spocivajuci v tom, Ze sud prvého stupfia mu odfal moznost konat’ pred sudom, ked konal a
rozhodol na pojednavani v jeho nepritomnosti a z tohto dovodu sa nemohol vyjadrit k predlozenym a
vykonanym dékazom, nemohol predlozit' znalecky posudok na ustélenie vy3ky Skody. Ako je uvedené
vySSie, na prejednanie veci sud prvého stupfia nenariadil pojednavanie, ale (len) rozsudok verejne
vyhlasil; sud prvého stupfia postupoval v sulade s Ob&ianskym sudnym poriadkom, ked tiez vychadzal
z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise. Sud dal navrhovatelovi dostatoény €asovy priestor
predlozit, navrhnut dékazy, oboznamit sa s dékazmi nachadzajucimi sa v spise. Svoju vlastnu pasivitu
neméze davat na vrub sudu a v kone€nom dbsledku vyuzit' vo svoj prospech. Navrhovatel nepreukazal,
ani len netvrdil, Ze dékazy predloZit nemohol z objektivneho dévodu. Z obsahu spisu nevyplyva,
Zeby sud prvého stupria neposkytol u€astnikom (aj navrhovatefovi) realnu moznost chranit svoje
prava a opravnené zaujmy. Ak tuto moznost nevyuZili, osobitne odvolatel, bez uvedenia dévodov
(ospravedinitelnych), takéto chovanie uz zékonodarca nedovoluje v odvolacom konani zohfadnit’ v
ich prospech. Napokon v sulade s ustanovenim § 120 ods. | O.s.p. napriek povinnosti u€astnikov
oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dbékazov vykona.
V odvolani navrhovatel uvadzal len vSeobecné dbévody ohladne spdsobenych prietahov v exekuénom
konani, neuvadzal konkrétne skuto€nosti, ktorymi by spochybrioval vecnu a pravnu spravnost rozsudku
sudu prvého stupria v otdzke dévodnosti Skody, nemajetkovej ujmy. Namietané skutkové tvrdenie
v jednotlivych veciach, v ktorych vystupuju ti isti u€astnici, na rovnakom skutkovom a pravnom
z&klade, je dané prave tym, Ze sam navrhovatel uvadza skutkovy dej, zaklad, odévodnenie odvolania
rovnaké; rovnaké navrhy, odvolania, vyjadrenia. Zhodne so zaverom sudu prvého stupria aj odvolaci
sud dévodi, Ze navrhovatel nesplnil svoju povinnost' tvrdenia, neuniesol dbkazné bremeno v otazke
vzniku a vysky Skody, i doSlo k ohrozeniu vymoZitelnosti pohfadavky od povinného (napr. zanik
povinného, zmarenie U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolventnost’ povinného v Case
rozhodovania sudu); nemajetkovej ujmy. Nepreukézal listinami/skutoénostami uplatiiovanu skutoénu
S8kodu. Rovnako navrhovatel nepreukazal pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
pripadnym vznikom 8kody ¢i nemajetkovej ujmy.

Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vySsie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopiiial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené Ucastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym
odvolatel, ani nevzniesli Zziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).



V sulade so zakonom &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro na Uzemi Slovenskej republiky s
ucinnostou od 1.1.2009 penazné udaje v slovenskej mene sa odo dia zavedenia eura povazuju za
pefiazné udaje v eurach, a to v prepocte a so zaokruhlenim podla konverzného kurzu, tohto zakona a
dalSich pravidiel pre prechod na euro (§ 9 ods. 2 citovaného zakona).

Odporcovi uspeSnému aj v odvolacom konani odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe ich nahradu neziadal (§ 224 ods. 1, § 142 ods. |, § 151 ods. | O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



