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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: DUGA SK s.r.o., so sidlom Zadunajska
cesta 12, 851 01 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35929995, pravne zast.:Advokatska kancelaria MULARCIK
A PARTNERI, s. r. 0., advokat, so sidlom Nam. M. Benku 15, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO:
36860522, proti povinnym: 1/ H.U. X., S.. XXX XXXX, N. M. F. X/X, XXX XX M.-S. X., 2/ X. X,, S..
XXX XXXX, N. M. F. X/X, XXX XX M.-S. X., prav. zast.. ADVOKAT DCA s.r.0., advokat, so sidlom A.
Kmeta 357/1, 018 41 Dubnica nad Vahom 1, ICO: 47253142, o vymozenie 19.303,35 EUR s prisl.,
vedenu sudnym exekutorom: Mgr. Barbora Bartkové , so sidlom exekutorského uradu Kozia 17, 811 03
Bratislava, ICO: 42354862, pod sp. zn. 421EX 534/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku proti povinnému 2/zastavuje.

II. Opravnenyje p ovinnynahradit povinnému 2/ trovy exeku¢ného konania vo vyske 452,16 EUR
k rukam pravneho zastupcu povinného do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo diia 20.07.2022 domahal od povinnych vymoZenia
19.303,35 EUR s prisl. na podklade exekuéného titulu Rozsudok Okresného sudu 22Cb/14/2011 zo dia
21.04.2011 a Uznesenia o dedicstve €.k. 30D/1227/2016 zo diia 30.08.2018. (dalej len ,exeku&ny titul®).
Exekuény titul nadobudol vykonatefnost dria 03.01.2012. Exekucia bola za€ata na zaklade repodaja
starej exekucie.

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu poveril dfia 07.11.2022 vykonanim
exekucie sudneho exekutora: JUDr. Barbora Bartkova, so sidlom exekutorskeého Uradu Kozia 17, 811
03 Bratislava, ICO: 42354862, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 421EX 534/22.

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo odoslané dna 10.11.2022 a navrh na zastavenie exekucie
podal povinny 2/ diha 14.11.2022, teda v zakonom stanovenej lehote. Navrh na zastavenie povinného
2/ méa odkladny u&inok. V navrhu na zastavenie exekucie povinny 2/ uvadza, Ze podla Uznesenia
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 30D/1227/2016 zo dna 30.08.2018 nenadobudol Ziaden majetok z
dedigstva. Podla povinného 2/ nemal byt podany navrh a exekucie sa nemala zacat, nemalo byt vydané
poverenie na vykonanie exekucie, a vydané upovedomenie o zacati exekucie. Povinny taktiez poukazuje
na formalnu chybu upovedomenie o zaati exekucie, kde nie je uvedené ako by mal kazdy z povinnych
zodpovedat’ za uhradu vymahanej sumy. Povinny 2/ uvadza, Ze exekucia bola ukonéena z dovodu
uplynutia rozhodnej doby. Poukazuje, Ze povinnému 2/ v ramci starej exekucie neboli doru€ované Ziadne
listiny a nebol blokovany Ziaden majetok. Tvrdi, Ze opravnenym predloZzené Uznesenie Okresného
sudu Bratislava lll., sp. zn. 10C/11/2012 zo diia 17.01.2020, nie je v ramci exekucie nijak relevatné
a neprejudikuje platobnu povinnost povinného 2/. Na zaver poziadal exekucie zastavit a zaviazat
opravneného na Uhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 659,28 EUR s DPH.



4. Opravneny uvadza, Ze vo veci nie je vedené iné exeku¢né konanie a exeku¢né konania u JUDr.
Orgy Rehakovej bolo zastavené pretoZze doslo k ukonéeniu starej exekucie z dovodu uplynutia rozhodnej
doby. Povinny 2/ bol vyzvany opravnenym aj pred tym k dobrovolnému plneniu, avdak nijakym spdsobom
nereagoval. Povinny 2/ v sudnom konani na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 10C/11/2012
Ziadal podanou staznostou proti uzneseniu, Ze nie je v spore pasivne vecne legitimovany, av3ak sud
uznesenim zo dfia 17.01.2020 zamietol jeho staznost a takisto sa pokracuje s nim ako s dedi¢om po
porucitelke. Opravneny na zaver uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom povinného 2/ na zastavenie exekucie.

5. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril. Vyjadril sa len k spésobu
doru€ovania pisomnosti.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuéného
poriadku®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podfa § 45 ods. 2 pism. f) Exekuéného poriadku exekuénym titulom na ucely tohto zakona je
aj vykonatelné rozhodnutie organu verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste.

10. Podla § 46 ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, Potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekucny titul
v ostatnych pripadoch organ na to opravneny alebo organ, ktory schvalil dohodu, na podklade ktorej
exekuciu zakon pripusta.

11. Podla § 71 ods. 1 Spravneho poriadku, ak u¢astnik konania nesplini v uréenej lehote dobrovolne
povinnost’ uloZenu mu rozhodnutim, ktoré je vykonatefné (§ 52 ods. 2), alebo zmierom schvalenym
spravnym organom alebo nim zostavenym vykazom nedoplatkov (dalej len ,rozhodnutie®), ich vykon
sa uskutoCni. Ak v rozhodnuti nebola uréend lehota na plnenie, uréi ju organ, ktory uskuto€huje vykon
rozhodnutia; lehota nesmie byt krat8ia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

12. Podfa § 71 ods. 3 Spravneho poriadku, vykon rozhodnutia mozno nariadit’ najneskér do 3 rokov po
uplynuti lehoty uréenej pre spinenie uloZenej povinnosti (ods. 1).

13. Podla § 72 ods. 2 Spravneho poriadku, u€astnik konania alebo vymahajuci spravny organ alebo ten,
o kom to ustanovuje zakon, mézu podat navrh na vykonanie exekucie sudnym exekutorom.

14. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania



navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dovodu na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

15. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

16. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

17. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak. Pokial
povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Sud preskumal navrh povinného 2/ na zastavenie exekulcie a uvadza, Ze bol podany v zakonom
stanovenej lehote a je dovodny. Exekucia je vedena na podklade Rozsudku Okresného sudu
22Cb/14/2011 zo dia 21.04.2011 po zomr. F. X.. Pévodna (stara exekucia) bola podla upovedomenia o
zastaveni starej exekucie vedena u sudneho exekutora JUDr. Ofga Rehakova &.k. 329EX 67/17 zo dna
21.04.2022 proti obom povinnym. Sud poukazuje na Uznesenie o dedi¢stve ¢.k. 30D/1227/2016 zo dna
30.08.2018 z ktorého vyplyva, Ze cely majetok po zomr. F. X. zdedil H. X., nar. XX. XX.XXXX s tym, Ze
spoludedi¢ vyplatu neziada. Touto skuto€nostou je preukazané, Ze povinny 2/ nenadobudol z dedi¢stva
Ziaden majetok (Ziadne aktiva). Sud poukazuje na § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
Dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedistva za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou. V pripade, Ze povinny 2/
nenadobudol Ziaden majetok z dediCstva, neméze zodpovedat za porucitelove dihy.

19. Opravneny predlozil sidu Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 10C/11/2012 zo dna
17.01.2020, ktoré rieSi pasivnu vecnu legitimaciu povinného 2/. V bode 17 sud uvadza: ,, V zmysle
uvedeného je teda nespravne tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze nakolko na neho nepreSli Ziadne aktiva
z dediCstva, nie je vo veci pasivne vecne legitimovany. Pasivna vecna legitimacia Zzalovaného v 2.
rade v spore, ako zakonného dedica, nastala diiom smrti porucitefa, i ked jeho zodpovednost za dlhy
porucitela a teda aj povinnost z tejto pasivnej vecnej legitimacie, je obmedzena podfa § 470 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika a bude predmetom posudenia suidom pri rozhodovani vo veci samej. Pasivna
legitimacia Zalovaného v 2. rade (dediCa), mohla zaniknut iba tym, Ze by dedi¢stvo odmietol a nestal
by sa dedi¢om (o sa v3ak nestalo) alebo by dedicia prenechali dedi¢stvo na uhradu dlhov na zaklade
dohody s veritefmi alebo by sud konanie o dedi¢stve zastavil z dévodu nezanechania Ziadneho, resp.



zanechania len nepatrného majetku. Inak vzdy okamihom smrti porucitela, prechadza vecna legitimacia
na dedica, a to aj v pripade napr. novoobjaveného majetku (aktiv ale aj pasiv). To znamena, Ze dlhy
porucitela prechadzaju v na kazdého dedicia bez ohladu na to, aky velky podiel na dedi€stve ziskali,
a bez ohladu na to, Ze niektoré tarchy budu zataZovat len toho z dediCov, ktory ziskal konkrétnu
zatazenu vec.”” Ako spravne uviedol opravneny povinny 2/ bol dediom a teda bol pasivne vecne
legitimovany. Podstatnou otazkou pre exekucny sud je &i nadobudol majetok z dedi¢stva, ktory by mohol
byt exekvovany. Povinny 2/ nenadobudol z dedi¢stva Ziaden majetok a preto nemdze ani zodpovedat
za porucitefove dihy. Exekucny sud v ramci pravnej istoty doziadal notarku Mgr. Moniku Sporkovd, i
povinny nenadobudol Ziaden majetok z dedi¢ského konania. Notarka v odpovedi zo dria 03.01.2023
uviedla, Ze povinny 2/ nenadobudol Ziaden majetok z dediéstva.

20. Na zaver sud dodava, Ze podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

21. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, ze su tu su tu iné skutoCnosti, ktoré
brania vymahatelnosti exeku€ného titulu, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism.
d)Exekuéného poriadku exekuciu zastavil proti povinnému 2/, tak ako je uvedené v I. vyroku tohto
uznesenia.

22. Podla § 195 Exekuéného poriadku, ,trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy
uCastnikov exeku€ného konania a trovy Statu.

23. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

25. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

26. Podla § 199a ods. 2 Exeku¢ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

28. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

29. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

30. Podla § 9 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,Vyhlaska &. 655/2004 Z. z.“), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

31. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

32. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z., odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

33. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

34. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

36. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urCité konania. Plati preto pre kazdé konanie.

37. Povinny si ndvrhom na vykonanie exekucie uplatnil ndrok na trov exeku¢ného konania v celkovej
vySke 659,28 EUR s DPH, ktory pozostaval z dvoch ukonov pravnej sluzby v exekuénom konani a to
prevzatie a priprava pravneho zastupenia a pisomné podanie navrhu na zastavenie exekucie (2 x 263,07
EUR + 20% DPH), ku ktorym sa priratala hodnota dvoch rezijnych pausalov za rok 2021 (2 x 11,63 EUR
+ 20% DPH).

38. Sud v tomto bode poukazuje na § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého povinny
ma voci opravnenému ndrok na ndhradu u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, ak
mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu,
ktory mozno opravnenému pricitat. Sud po preskimani navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie
dospel k pravnemu zaveru, Ze je dovodny, kedZe povinny preukazal dévod na zastavenie exekucie
sudom podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, v ¢oho dbsledku sud povinnému priznal
narok na nahradu trov exekuéného konania v plnom rozsahu. Povinny ich v8ak nespravne vycislil. V
tejto faze exeku&ného konania predstavuje zéklad pre uréenie tarifnej odmeny istina vo vyske 19.303,35
EUR. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby v zakladnom konani predstavuje sumu vo vyske 353,54
EUR, a hodnota jedného ukonu pravnej sluzby v exeku¢nom konani v zmysle § 10 ods. 1, a § 13a ods.
2 pism. c¢) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. predstavuje sumu vo vy8ke 176,77 EUR. V tomto exeku€nom
konani povinny méa narok na nahradu trov, a to trov za pravne zastupenie za dva ukony pravnej sluzby
- prevzatie pravneho zastlpenia a podanie navrhu na zastavenie exekucie vyjadrenia opravneného k
navrhu povinného na zastavenie exekucie, ku ktorym sa pripo€ita hodnota dvoch rezijnych pausalov
za rok 2022 a hodnota dane z pridanej hodnoty, kedZe pravny zastupca je platcom dane z pridanej
hodnoty. Na z&klade uvedeného sud priznal povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania v
celkovej vyske 452,16 EUR (2 x 176,77 EUR + 2 x reZijny pau$al za rok 2022 vo vyske 11,63 EUR +
20% DPH), ktory je povinny uhradit opravneny k rukam pravneho zdstupcu povinného v lehote do troch
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia, tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



