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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej
veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO
35 831 154, zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00
Bratislava, proti odporkyni: L. R., U.. XX XX.XXXX, U. R. Y. XX, XXX XX R., Q. O.: A. I., Okresny sud R.
H., D. Z.. X-XX, XXX XX R., o zaplatenie 13 445,83 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz €. k. 30Ro/3577/2013 - 18 zo dia 16.07.2014, vydany Okresnym
sudom Bratislava IV.

Odporkyna je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi sumu 13 445,83 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 11 175,- eur odo dha 10.03.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania v
sume 806,05 eura za zaplateny sudny poplatok a to vSetko na u€et navrhovatela, €. ictu: XXXXXXXXXX/
XXXX, H.: XXXXXXX, do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 747,72 eura
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, €. U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, H.: XXXXXXX, a to vSetko do
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia 14.10.2014, doruéenym tunajSiemu
sudu dna 26.11.2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 13 445,83 eura
spolu s prislusnym urokom z omeSkania a nahrady trov konania z titulu neuhradenia zostatku
poskytnutého Uveru, ktory poskytol odporkyni pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost’ Slovenska
sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 823 37 Bratislava, ICO 00 151 653 (dalej len pravny
predchodca navrhovatela). Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyfiou Uverovd zmluvu
8.1 XXXXXXXXXX (nazov produktu: Spotrebny tver na Cokolvek od 12001 EUR) diia XX.XX.XXXX
(dalej len ,averova zmluva®). Odporkyna sa zaviazala svoj Uver splacat formou 120 pravidelnych
mesacnych splatok. Prvé splatka vo vySke 31,55 eura bola splatna dria 30.09.2009 a splatnost ostatnych
splatok vo vyske 154,18 eura bola zmluvnymi stranami dojednand k 20. diiu prislusného kalendarneho
mesiaca a datumu poslednej mesacnej splatky Uveru k 20.08.2019. Odporkyna pocas trvania Uverového
vztahu medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a odporkynou uhradila pravnemu predchodcovi
navrhovatela sumu 1 400,50 eura. V dbésledku omeSkania platieb odporkyne pravny predchodca
navrhovatela vyhlasil listom zo dfa 20.02.2013 mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru, ¢im sa
pohladavka z Gverovej zmluvy vo vySke 13 910,77 eura (pozostavajuca z istiny nesplatenej Casti tveru
vo vySke 11 175,- eur, nesplatenych urokov a poplatkov za spravu Uveru vo vySke 2 735,- eur) stala



splatnou v celom rozsahu. Podanim zo dria 21.11.2014, doru€enym tunajSiemu sudu diia 24.11.2014
navrhovatel sudu oznamil, Ze odporkyfia do dfia podania dlZna sumu nezaplatila.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 30R0/3577/2013-18 zo dria 16.07.2014.

Podla ust. § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekoflkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konc¢i.

Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorudit, zasielka sa sudu vratila, a preto sud predmetny
platobny rozkaz s poukazom na ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Uznesenim ¢.k. 10C/65/2014 - 31 zo dna 11.09.2014 sud ustanovil odporkyni opatrovnicku pre toto
konanie (ust. § 29 O.s.p.), nakolko sa jej pobyt sudu nepodarilo zistit.

Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila.

Sud nariadil na prejednanie vo veci samej pojednavanie na denl 26.11.2014, na ktoré navrhovatela,
pravneho zastupcu navrhovatela, ako aj opatrovni¢ku odporkyne riadne predvolal, avSak navrhovatefl
ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavil. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil
svoju aj navrhovatelovu neuc¢ast na pojednavani podanim zo dna 21.11.2014, doru¢enym tunajSiemu
sudu diia 24.11.2014 a zarovef z dévodu hospodarnosti konania navrhol, aby sud rozhodol vo veci bez
ucasti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela. Opatrovni¢ka odporkyne sa na pojednavanie
nedostavila z neuc¢asti na pojednavani sa neospravedinila. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, sud v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi: Specifikaciou odovzdanej pohfadavky (€. I.
3 spisu), Zmluvou o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX (€ I. 4-7 spisu), Oznamenim pravneho
predchodcu navrhovatela adresovanym odporkyni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dha
20.02.2013 (&. I. 8 spisu), Doru¢enkou preukazujucou doru€enie Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti odporkyni dfia 27.02.2013 (€. I. 9 spisu), Listom pravneho predchodcu navrhovatela
adresovanym odporkyni zo dfia 05.04.2013, ktorym oznamuje odporkyni postupenie pohladavky (&. I.
10 spisu), podanim pravneho zastupcu navrhovatela zo dna 21.11.2014, ktorym ospravedIfiuje svoju
aj navrhovatelovu neucast na pojednavani a ktoré obsahuje aj vyjadrenie navrhovatela a doplnenie
Zalobného navrhu (€. I. 42-43 spisu), Vypisom obratov na uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX (€. I. 44-47
spisu), Vypisom, na ktorom je uvedeny rozpis platieb, vycCislenie riadnych urokov a vycislenie poplatkov
(C. 1. 48 spisu), Sadzobnikom poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a. s., platnym od 01.10.2010
(€. I. 49-53 spisu), VSeobecnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela (€. |. 54-64 spisu) a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla ust. § 497 zakona €. 513/1991. Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 369 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak droky z
omeskania neboli dohodnuté, je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov obcianskeho prava



Podla § 502 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods.1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene  a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
(dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch), na cely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odlozenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere, zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitefskom uvere, veritefom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojho podnikania; v
z4avislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere, spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ic¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze dia XX. XX.XXXX vznikol zavazkovo
pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou a to uzavretim uverovej zmluvy
8.1 XXXXXXXXXX (nazov produktu: Spotrebny tver na Cokolvek od 12001 EUR), na zaklade ktorej sa
odporkyfa zaviazala voj Uver splacat formou mesacnych splatok. Odporkyfia po¢as trvania Uverového
vztahu medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a odporkynou uhradila pravnemu predchodcovi
navrhovatela sumu 1 400,50 eura. V dbésledku omeSkania platieb odporkyne pravny predchodca
navrhovatela vyhlasil listom zo dfha 20.02.2013 mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru, ¢im sa



pohladavka z uverovej zmluvy vo vySke 13 910,77 eura (pozostavajuca z istiny nesplatenej ¢asti iveru
vo vyske 11 175,- eur, nesplatenych urokov a poplatkov za spravu Uveru vo vySke 2 735,- eur) stala
splatnou v celom rozsahu. vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze navrh navrhovatela je
dovodny, nakolko odporkyfia porusila podmienky uzatvorenej zmluvy, ked poskytnuty Uver, ktory jej
poskytol pravny predchodca navrhovatela, riadne nesplacala.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému drfiu omeskania, diznika ak ide o
omesSkanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Nakolko sa odporkyfia dostala s plnenim pefazného dihu do omeskania, sud ju zaviazal v zmysle
cit. ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 8,75 % od poZadovaného dna
10.03.2013 (od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru) az do zaplatenia. Priznana vyska urokov z
omeskania je v sulade s § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplathenému driu omeskania bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,75 % + 8 percentualnych bodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatefovi, ktory mal vo veci plny
uspech, priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 747,72 eura a nahradu inych trov konania,
ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 806,05 eura. Trovy pravneho zastupenia
sud vycislil vzmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. a za jeden Ukon pravnej pomoci priznal 303,74 eura (§ 10 ods.
1 cit. vyhl.) za dva Ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastipenia, 2. pisomné podanie navrhu
(§ 14 ods. 1 pism. a ), b) cit. vyhl.) = 607,48 eura a pausalnu sumu 2 x 7,81 eura (Ukony vykonané v roku
2013) = 15,62 eura, spolu 623,10 eura s 20 % DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.) 140,24 eura = 747,72 eura.

Néhradu trov konania v sume 806,05 eura za zaplateny sudny poplatok je odporkyha povinna zaplatit
na Ucet navrhovatela, €. Gétu: XXXXXXXXXX/XXXX, H.: XXXXXXX a nahradu trov pravneho zastlpenia
v sume 747,72 eura na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela, €. UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX, H.:
XXXXXXX (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



