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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom
Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom
Nam. Benku 9, Bratislava, proti odporkyni: T. T., nar. XX.X.XXXX, naposledy W. W., H. X, zastupena
opatrovni¢kou T. F., zamestnankyriou Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 50,50 Eur, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 25. juna 2014, ¢.k. 10C 126/2014-26,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela a odporcovi nepriznal nahradu
trov konania. Prejednal vec podla § 115 a ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. s poukazom na § 200ea O.s.p.
v nepritomnosti U€astnikov. Po pravnej stranke citoval ustanovenia § 760, § 108 Ob¢. zak., § 8 ods.
5, 6 zakona ¢&. 514/2009 Z.z., ¢l. 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave, § 5b zak. ¢. 250/2007
Z.z.. Po vecnej stranke svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze sa oboznamil s Hlasenim o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok a zistil, Ze odporca dria 10.5.2011 cestoval dopravnym prostriedkom
navrhovatelovi €. 201 a pri kontrole sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Uviedol, Ze jednoro¢na
premli€acia lehota zac&ina plynut odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Konstatoval, Ze
odporca bol prepravnym kontrolérom kontrolovany dria 10.5.2011, kedy mal opravnenie prevziat uhradu
diZzného cestovného a uhrady v sume 50,- Eur a nasledujucim drfiom 11.5.2011 sa dostal do omeskania
a zarovefi zaCala plynut jednoro€na premicacia lehota. Dospel tak k zaveru, Ze navrhovatel, ked podal
navrh na sud az dfia 10.7.2013, podal ho po uplynuti jednoro¢nej premliacej lehoty a preto s poukazom
na uplatnent namietku premi€ania navrh navrhovatefa ako premi¢any zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s..p. a odporcovi, UspeSnému v konani, nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a priznat mu trovy konania a uplatnil si aj
trovy odvolacieho konania. Dévodil tym, Zze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav. Poznamenal, ze
v prejednavanej veci sa nejedna o spotrebitel'ski zmluvu poukazujuc aj na stanovisko Okresného sudu
Bratislava Il vo veci sp. zn. 10C 2920/11, ktorého rozsudok v tejto veci potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave
sp. zn. 2Co 288//2011. Poukazal na ¢l. | Prepravného poriadku MHD v Bratislave a Tarifu MHD,
ktoré su pre cestujucich verejnym navrhom Dopravného podniku Bratislava, a.s. na uzavretie zmluvy o
preprave oséb. Mal za to, ze nastupom odporcu do vozidla MHD odporca konkludentne a dobrovolne
uzatvoril s navrhovatelom zmluvu o preprave os6b a okamihom nastupu do dopravného prostriedku bol
povinny dodrziavat prepravné a tarifné podmienky. Taktiez poukazal na ust.§ 760 Ob¢. zak. a na pravny
vztah medzi dopravcom a cestujicim, na ust. § 16 ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. c/ v spojeni s pism.
d/ afl/,§ 16 ods. 7 ods. 1 pism. d/ zakona o cestnej doprave, ako aj na ¢l. 6 ods. 2a 3 Prepravného
poriadku MHD v Bratislave v zmysle ktorych ustanoveni vznikla odporcovi povinnost zaplatit mu uhradu



za nepreukazanie sa cestovnym listkom a tato uhrada podla neho nepatri medzi prava z prepravy v
zmysle § 760 Ob¢. zak. a suCasne sa nejedna o spotrebitefski zmluvu, €o bolo podla neho potvrdené
aj judikaturou sudov. Konstatoval, Ze zakon o doprave na drahach neustanovuje preml€aciu dobu za
nezaplatenie Uhrady pri cestovani bez cestovného listka, preto je namieste pouzit ust. § 101 Ob¢&. zak.,
z ktorého dévodu nepovaZzoval jeho pohfadavku v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
za premi¢anu.

Odporca, ani jeho opatrovni¢ka odvolaci navrh nepodali.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Odnatim moZznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil u&astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava, v danom pripade pravo
na riadne a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost
sudu riadne a presvedcivo oddvodnit’ rozsudok. Nedostatok riadneho a presvedCivého odévodnenia
rozsudku je poruSenim prava uc€astnika na spravodlivé sudne konanie, pretoZze sa mu tym odnima
moznost’ vnimat rozsudok ako logicky pochopitelny celok a su€asne moznost' nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia opravnych prostriedkov, a teda moznost
riadne konat pred sudom. PresvedCivost oddvodnenia rozsudku znamena, Ze premisy zvolené v
rozhodnuti rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud na zaklade tychto premis dospel, st pre SirSiu pravnickd,
ale aj laicku verejnost’ predovdetkym pochopitelné, a zaroven prijatelné, racionalne a spravodlivé.
Ugastnici konania maju pravo na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
teda s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Uvahy sudu o skutkovych a pravnych
zaveroch musia byt riadne, presvedcivé a zrozumitelne odévodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o
z&konnosti rozhodnutia najma zo strany u€astnikov konania, ktorym je takéto rozhodnutie uréené.

Sud prvého stupna sice vo svojom rozhodnuti konstatoval premli&anie naroku navrhovatela s poukazom
na vznesenu namietku premi¢ania, ked odporca sa dostal driom 11.5.2011 do omeSkania, kedy zacala
plynut jednoro€na preml€acia lehota a navrhovatel, ked podal navrh na sud az dna 10.7.2013, podal
ho po uplynuti jednorocnej premi¢acej lehoty. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna vsak nie
je zrejmé, na zaklade ktorych zakonnych ustanoveni tento svoj zaver vyvodil, ked citoval ustanovenia
nielen Obcianskeho zakonnika, zakona o doprave a Prepravny poriadok, ale aj ust. § 5b zak. €. 250/2007
Z.z. (navySe ucinného az od 1.5.2014), s tym, Zze v zmysle tohto ustanovenia prihliadol z Uradnej
povinnosti na premi€anie uplatneného naroku, ¢o je v rozpore s jeho konstatovanim, ze navrh ako
premliCany zamietol s poukazom na uplatnenu namietku premic¢ania.

Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria nie je preskumatelny,
nakol'ko jeho odévodnenie nevysvetluje, prec¢o povazoval narok navrhovatela za premli€any, v suvislosti
s €im potom navrh navrhovatela zamietol, o bolo dovodom pre jeho zruSenie a vratenie mu veci na
dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



