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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bardejov, dieta rodicov C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX E.- E.
F. G., zast. JUDr. Michaelou Mihalcovou, advokatkou so sidlom Fatranska 2/E, KoSice a H. B., nar.
XX XX XXXX, bytom F. X, XXX XX E.- E. F. G., o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu, takto

rozhodol:

.Zastavuje konanie v €asti o zverenie maloletého A. B. , nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
jedného z rodicov a o upravu styku s druhym rodi¢om.

lI.Schvaluje rodi¢ovsku dohodu v Casti:

Otec maloletého sa zavazuje uhradit dizné vyzivné pre maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie
od 25.07.2022 do 9.12.2022 vo vySke 613,- Eur k rukam matky maloletého.

lll. Otec je o pravneny zaplatit dizné vyzivné v mesacnych splatkach po 15,- Eur, vzdy do 15.
dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci k rukam matky maloletého s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o
by len jednej splatky dlzného vyzivného v stanovenej lehote splatnosti sa stava splatny cely dovtedy
neuhradeny dlh.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom, podanym na tunajSom sude dfa 25.7.2022 domaha uUpravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému A., pretoZze s otcom maloletého si manzelmi a neziju v spolo¢nej
domécnosti. Ziada zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti, upravit styk otca s maloletym a urgit
otcovi vyzivné vo vyske 250 Eur mesacne. Sud vo veci diha 25.8.2022 vydal neodkladné opatrenie
¢.k. 1P 100/2022 — 36 , ktorym urc€il otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletému sumou vo vyske
100 Eur mesacne. Jeho u€inky urcil do pravoplatného skoncenia tohto konania. Rozsudkom ¢.k.
4P 100/2022 — 67 zo diia 16.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.12.2022, sud rozviedol
manzelstvo rodi¢ov maloletého a upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletému na ¢as po rozvode.
Sud s ohfadom na tuto skutoénost’ zastavil toto konanie v €asti o zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti jednému z rodi€ov a o Upravu styku s druhym rodi¢om.

2. Sud vykonal dokazovanie navrhom, sobasnym listom manzelov, rodnym listom maloletého A. B.,
lekarskou spravou €.l. 8, trestnym rozkazom 2T 36/2022-81 zo dna 24.5.2022, pisomnymi a ustnymi



vyjadreniami u€astnikov, potvrdeniami manzelky o pomeroch, spravou kolizneho opatrovnika, ostatnym
spisovym materialom.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory vo veci preSetroval pomery vyplyva, , Ze matka byva v RD
svojich rodi¢ov, ktory je dvojgeneracny a do odchodu otca mal. dietata v tejto domacnosti byval aj
otec dietata. Otec maloletého dietata opustil spoloénui domacnost’ za€iatkom marca 2022 po fyzickom
napadnuti matky dietata, ¢omu predchadzala slovna vymena nazorov. V &ase fyzického napadnutia
malolety A. spal a incident nevidel. Matka nasledujuci den vyhfadala pomoc na pohotovosti a skutok
oznamila aj na policii. Vo&i otcovi bolo vznesené obvinenie. Matka pobera rodi€ovsky prispevok na
dieta do veku 6 rokov vo vy3ke 383 EUR a rodinny pridavok vo vySke 30,-EUR. Okrem toho si
brigadnicky privyraba a z tejto ¢innosti ma matka prijem asi 140,-EUR mesacne. Vydavky, ktoré matka
pravidelne uhradza su spojené s prispevkom na byvanie, internet, mobil a energie svojim rodiCom
vo vyske 200,-EUR, strava pre oboch - 300,-EUR, PHM - 150 - 200,-EUR, MS - 18 EUR, strava v
MS - 30,-EUR. Malolety A. uziva aj lieky na alergie a rézne vitaminy, sumu matka nevedela uviest.
Hygienu a oble€enie matka zabezpeduje priebezne a taktieZ sumu nevie uviest, povazuje to za bezné
vydavky. Otec maloletého dietata od svojho odchodu z domacnosti na vyZivu a vychovu syna neprispel
len sporadicky a to za obdobie 4 mesiacov cca 40,-EUR. S vydavkami matke pomahaju jej rodicia.
Komunikacia medzi rodiémi je zriedkava, tyka sa predovsetkym styku. Otec dietata neprejavuje zaujem
o styk s maloletym A., no ak sa na styku dohodnu, matka je ochotnd vyjst v Ustrety otcovi a styk
umoznit. Casto sa stane, Ze aj napriek dohodnutému stretnutiu otec styk na poslednu chvilu zrusi, &o
malolety A. vnima dost’ negativne. Malolety A. ma so svojim otcom dobry vztah a teSi sa na stretnutia
s otcom. Aj poCas spolo¢ného spoluzitia sa matka snazila o otcovi hovorit v dobrom. To, Ze otec isty
Cas nezije v ich spoloénej domacnosti A. velmi nezaregistroval, nakolko otec aj po€as ich spolo&ného
spoluzitia odchadzal z domu rano do prace a prichadzal vo ve€ernych hodinach &im si A. zvykol, Ze otca
v domécnosti €asto nevidi. Malolety A. chodieva aj k starym rodi€om z otcovej strany a ma s nimi dobry
vztah. Matka sa snaZzi aj o to, aby malolety A. mal vytvorené vazby k SirSej rodine. O navrhu sa rodicia
uz rozpravali a z pohfadu matky otec nebude mat problém z rozvodom manzZelstva a zverenim dietata
do starostlivosti matke, no otec uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyZivu dietata sumou vo vyske
100,-EUR mesacgne. Na uprave styku matka trva, nakolko A. je naviazany na svoju matku a doposial
nebol v noci bez jej pritomnosti, no nazor otca na stretavanie nepozna. Matke bola ponuknuta moznost
sedeni na RPPS za G&elom obnovy spoluZitia prostrednictvom UPSVaR BJ, ktori odmietla. Pohovor s
maloletym A. nebolo mozné vykonat vzhladom k jeho nizkemu veku. Pohovorom s otcom bolo zistené,
Ze je SZCO no svoj prijem nedokaze uviest, nakolko méze byt kazdy mesiac iny. Otec v suéasnosti byva
v RD svojich rodi€ov, ktorym prispieva na chod domacnosti sumou 100,-EUR mesacéne. Okrem toho otec
mesacne hradi odvody do socialnej poistovne vo vyske - 188,-EUR do zdravotnej poistovne - 88,-EUR,
uver -340,-EUR, poistenie - 27,-EUR, mobil - 37,-EUR, hygiena - 50,-EUR, PHM - 200,-EUR, PZP -
130,- EUR, naklady s autami, lieky na alergiu - 10,- hygiena - 50,-EUR, obedy pocas pracovného tyZdna
- 105,-EUR, prenajom priestorov - 150,-EUR, MS - 18,-EUR a strava v $kélke - 30,- EUR, angli¢tina
pre A. -27,-EUR polroéne. Od &asu, ¢o otec opustil spoloénd domacnost na vyZivu a vychovu dietata
okrem Uhrady spojenych z MS neprispieval, aZ tento mesiac zaslal matke sumu 90,-EUR. S maloletym
A. sa otec vidava, aj ked' pocas tyZdha otec nema €as kvoli pracovhym povinnostiam. Cez vikend je
niekedy problém so stykom, nakolko matka argumentuje tym, Ze vikendy chce travit so synom ona,
ale viac menej sa rodicia zvyknu na styku dohodnut. Otec ma s maloletym A. vefmi dobry vztah aj
napriek tomu, Ze nemal na syna az tak vela €asu, no snazi sa mu venovat, chodia spolo¢ne do lesa, na
bicykel a podobne. Malolety A. je na svojho otca naviazany a chodi k nemu rad. A. travil v domacnosti
starych rodiCov z otcovej strany celé 2 mesiace a taktiez ma vyborny vztah so svojim dedom, ktory ho
uci spoznavat ré6zne hospodarske zvierata a prace v hospodarstve.

4. Rodi¢ia na vysluchu dia 27.12.2022 uzavreli rodiCovsku dohodu ohladne dIZzného vyZivného pre
maloletého A. od podania navrhu do pravoplatného skoncenia rozvodového konania na sumu 613 Eur
pre otca maloletého. Nedohodli sa v otazke splatnosti tohto dlZného vyZivného, matka navrhla 50 Eur
mesacne, otec navrhol 35 Eur mesacne. Na pojednavana dria 18.1.2023 otec predloZil listinny dokaz
o tom, Ze ma nedoplatok za poistné na verejné zdravotné poistenie v sume 353,47 Eur a uviedol, Ze
navrhuje splatky dizného vyzivného po 15 Eur mesaéne. Kolizny opatrovnik s tym suhlasil, matka sa
nevyjadrila.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodiny €. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,



sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

6. Podla § 24 ods. 1, ods. 4 Zakona o rodine V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

7. Podla § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

8. Podfa § 62 ods. 1 — 5 zakona €. 36/2005 Z.z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.13) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 zakona &. 36/2005 Z.z. pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 63 ods. 1, ods. 2 Z&kona o rodine Rodi¢, ktory mé prijmy z inej nez zavislej Cinnosti
podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima.14) U rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu,
sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
v takom rozsahu v suvislosti s touto &innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

11. Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

12. Rodi¢ia maloletého sice neziju v spolo¢nej domacnosti, sud v3ak rozviedol manzelstvo rodiCov
maloletych rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost po podani navrhu v tomto konani a to dha
10.12.2022, pricom sud v fiom upravil prava a povinnosti rodiCov k maloletému. Sud preto ohladne
zverenia maloletého do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov a o Upravu styku s druhym rodi¢om
konanie v Casti zastavil pre prekazku rozhodnutej veci. Predmetom tohoto konania tak ostalo iba vyzivné
od podania navrhu do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodiov maloletého. Rodicia
uzavreli rodiCovsku dohodu ohladne diZného vyzivného na 613 Eur a sud tuto dohodu schvalil, pretoze
je v zaujme maloletého. Zarover sud otcovi maloletého povolil splacat’ dizné vyzivné v pravidelnych
mesacnych splatkach po 15 Eur s ohladom na jeho zarobkové pomery.



13. Matka si uplatnila aj narok na nahradu trov konania. Sud o trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 52 zdkona &. 161/2015 Z.z., v zmysle ktorého trovy tohto konania znaSa kazdy
z u€astnikov sam a ucastnici nemaju vzajomne voci sebe, ale ani vo€i sudu v suvislosti s tymto sudnym

konanim ziaden zavazok, alebo pohladavku.
Poucenie:

Proti vyroku tohto rozsudku, ktorym sud schvdélil rodiCovsku dohodu, nemaju rodi€ia pravo podat
odvolanie. Kolizny opatrovnik proti vSetkym vyrokom a rodicia proti zvySnym vyrokom tohto rozsudku
mozZu podat odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané
po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o
lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané
na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na
podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie
odvolania. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Dokial
o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat
znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby
k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie,
o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa odvolanie
vzalo spat scCasti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. Odvolanie mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie
dévody mozno menit a dopifiat aZz do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie
dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve odvolatefa na doplnenie odvolacich
dbévodov. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné
navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. Odvolaci sud nie je viazany
rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. Na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora
podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne prislusného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimo sporovy poriadok. Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno
vykonat cestou exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych
prijmov, prikdzanim pohladavky, prikdzanim pohladavky z uctu v banke, prikazanim inych pefiaznych
pohladavok, postihnutim inych majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutelnych
veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie



vodi¢ského preukazu. Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym,
alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mozno vykonat cestou sudneho vykonu
rozhodnutia podfla zékona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimo sporovy poriadok), a to odriatim maloletého
tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny,
alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto
je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



