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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Danielom Mizenkom, v trestnej veci obzalovaného L. M., na
hlavhom pojednavani 26.11.2014, takto

rozhodol:

Obzalovany L. M., nar. XX.XX.XXXX O. Q.,
bydlisko M.,

uznava sa za vinného, Ze

- dfia 28.10.2013 v Case okolo 20.00 hod., v Seredi na ulici I. pred bytovym domov & XX/XX na
parkovisku, priSiel k tam zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. VW Golf, sivej metalizove;j
farby, ECV: M.-XXXCK, maijitelkou ktorého je Mgr. V. Q., nezistenym spdésobom rozbil sklo na pravych
prednych dverach vozidla, cez vzniknuty otvor sa naciahol dofi a odcudzil odtial osobné veci W.. V.
Q., a to damsku kozenu peniazenku zn. Next bielej farby s finanénou hotovostou vo vyske 190,--
Eur s osobnymi dokladmi majitelky vozidla (ob&ianskym preukazom, dokladom o prechodnom pobyte,
vodiéskym preukazom, bankomatovou kartou VUB, zdravotnou kartou, zdravotnymi kartami jej deti
na meno M. |, M. |. a M. I., dokladom o technickej kontrole vozidla), osobné veci Y. I., a to kozenu
penazenku Ciernej farby zn. Adidas s finanénou hotovostou vo vyske 260,-- Eur i s jeho osobnymi
dokladmi (ob&ianskym preukazom, bankomatovou kartou, zdravotnou kartou, vodi¢skym preukazom na
vysokozdvizny vozik a mobilnym telefénom zn. Samsung S3 mini, bielej farby, nezisteného vyrobného
Cisla) a nasledne z miesta odiSiel pre¢. Mgr. V. Q. poSkodenim osobného motorového vozidla spdsobil
Skodu vo vyske 296,66 Eur a odcudzenim veci a finannej hotovosti Skodu vo vysSke 220,-- Eur. Y. I.
odcudzenim veci a finan¢nej hotovosti spdsobil Skodu vo vySke 375,-- Eur. Skutku sa dopustil napriek
tomu, Ze za taky €in bol trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T 39/2012, z 26.04.2012,
pravoplatnym 26.04.2012, odsudeny,

teda
- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za

taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
- znicil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku mald Skodu,

¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona v subehu s
pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.



ZA TO MU SUD UKLADA:

- Podla § 212 ods. 3 Tr. zék., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z4k., § 42
ods. 1 Tr. zak., uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

- Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. mu sud uklada ochranné lieenie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zak. ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel.

- Podla § 76 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. mu sud uklada ochranny dohlad v trvani 1
(jeden) rok.

Sud zarover podla § 42 ods. 2 Tr. zak., zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn.
2T/163/2013, zo 04.12.2013, pravoplatného 04.12.2013 (za prec€in kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., mu bol uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 6 mesiacov, stredny stupen stréZenia, ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou
a ochranny dohfad v trvani 1 rok) ako aj v8etky dal3ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany L. M. povinny uhradit’
- Mgr. V. Q., nar. XX XX.XXXX, bydlisko M., B. XX/XXXX, sumu 476,66 Eur,
- Y. |, nar. XX. XX XXXX, bydlisko M., H. ul. & XXXX/XX sumu 260,-- Eur.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta kona a rozhoduje v tejto trestnej veci na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Galanta, sp. zn. 3Pv 792/13/2202, z 30.06.2014, podanej na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Samosudca vydal v tejto veci 24.07.2014 trestny rozkaz, ktorym uznal obz. L. M. za vinného z
precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 Trestného zakona v subehu s precinom
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a ulozil mu za to (pri prevahe
pritazujucich okolnosti a postupe podla § 38 odsek 4 Tr. zak. - zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o
1/3) uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov (so zradenim na jeho vykon do Ustavu
na vykon ftrestu so strednym stupfiom strazenia), ochranné liecenie protitoxikomanické ambulantnou
formou i ochranny dohlad na jeden rok.

Sud zaroven, podla § 42 odsek 2 Tr. zak., zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta, sp.
zn. 2T 163/2013, z 04.12.2013, pravoplatného 04.12.2013 (za precin kradeze podla § 20 Tr. zak., k §
212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona bol mu ulozeny trest odfatia slobody v
trvani 6 mesiacov, stredny stupen strazenia, ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou
i ochranny dohlad na 1 rok).

Obzalovany L.. M. bol v &ase vydania trestného rozkazu vo vykone trest odfatia slobody v UVTOS
Leopoldov a trestny rozkaz i obZalobu prevzal v tomto ustave 16.09.2014.

Proti trestnému rozkazu podal hned 17.09.2014 odpor bez akéhokolvek oddvodnenia (uviedol, Zze
dévody prednesie na hlavnom pojednavani).

Sad urcil termin hlavného pojednavania na 29.10.2014 a predvolal na tento ukon obz. L.. M., jeho
obhajcu i svedka a poSkodenu. Obzalovany L.. M. bol vS§ak 27.09.2014 prepusteny z vykonu ftrestu
odnatia slobody a zasielku s predvolanim uz v Ustave neprevzal.

Sud hned poziadal Obvodné oddelenie PZ Sered o vypatranie pobytu obz. L.. M. a o jeho predvedenie
na hlavné pojednavanie na 29.10.2014. Policajtom z OO PZ Sered sa nepodarilo do 29.10.2014
vypatrat’ pobyt obZ. L.. M. a predviest ho na hlavné pojednavanie. Na hlavné pojednavanie 26.11.2014
zabezpecoval sud pritomnost obz. L.. M. opat prostrednictvom OO PZ Sered. Policajti sudu 03.11.2014



oznamili, Ze obz. L.. M. sa na znamych adresach v Seredi nezdrziava, vSetky previerky boli negativne.
Neuspesné boli aj previerky medzi bezdomovcami v Seredi. Ani matka obZalovaného S. M. nema o jeho
su€asnom pobyte nijaké informacie.

Sud preto, za splnenia podmienok uvedenych v § 358 odsek 1 Tr. por., rozhodol o konani v tejto trestnej
veci ako proti usSlému. Obzalovany L.. M. vedel o trestnom konani vedenom proti nemu v tejto veci,
napriek tomu odiSiel na nezname miesto, skryva sa pred trestnym stihanim.

Obzalovanému L.. M. sud ustanovil obhajcu a toho predvolal na hlavné pojednavanie (Mgr. O. Frantu,
ktory bol obhajcom obzalovaného aj kym bol vo vykone trestu odriatia slobody).

Na hlavhom pojednavani 26.11.2014 samosudca, so suhlasom procesnych stran, precital vypoved obz.
L.. M., pregital vypovede svedkov Y. |., Mgr. V. Q., S. M. i B. J.. Dalej pregitanim bol oboznameny obsah
vSetkych listinnych dékazov a to:

- zapisnice o rekognicie, odborného vyjadrenia, zapisnice o ohliadke miesta ¢inu, rozsudku Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T 163/2013, odpisu RT, vypisu z evidencie priestupkov, spravy o povesti,
fotodokumentacie, hodnotenia z vykonu trestu, znaleckého posudku znalca psychiatra.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal iba z dokazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani (§
32 odsek 19 Tr. por.), hodnotil ich podla zasady volného hodnotenia dékazov (§ 2 odsek 12 Tr. por.).

I.
Zistovanie skutkového stavu

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia jeho v prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Obzalovany L. M. vypovedal v pripravhom konani, Ze on sa sice v minulosti dopustal kradezi, nikdy
by vSak nekradol v podve€ernych hodinach (o 20.00 hod). a na rusnej ulici. V ten vecer, kedy malo
dojst ku kradezi, maloval byt, ktory si prenajal a 0 19.00 hod. iSiel ku svojej mame (vypovedal ku skutku
17.04.2014, skoro po 6 mesiacoch od jeho spachania).

Svedkyfia a poSkodena V. Q. vypovedala, Ze byva s druhom Y. I. v Seredi, na I. ulici & XX/XX.
Dna 28.10.2013, vecer okolo 20.00 hod., prisli aj s ich dvomi malymi detmi do miesta bydliska, auto
zaparkovala a v&etci iSli do bytu. Po chvili obaja iSli na balkén, druh Y.. I. jej potom povedal, Ze ide k autu
lebo niekto kruzi po parkovisku na bicykli. Aj ona videla balkéna muza na bicykli. V tom ¢ase miesto,
kde jej auto parkovalo bolo osvetlené. Muz bol chudy, vys$3ej postavu, mal na sebe zelenu mikinu s
bielymi pasmi.

Ked'Y. |. odiSiel z bytu (iSiel k autu), poCula cez otvorené dvere na balkéne rinCanie skla a nasledne krik.
Pocula kri¢at Y.. I. ,€o tam robis“. Pozrela rychlo z balkéna a videla ako muz v zelenej mikine unika na
bicykli a Y.. |. bezi za nim. Zi8la aj ona z bytu na parkovisko. Videla, Ze na jej aute ma rozbité sklo na
pravych prednych dveréch. Z auta jej zmizla pefiazenka so 190,-- Eurami, s osobnymi dokladmi. Skoda
na aute dosiahla sumu 296,66 Eur.

Svedok Y. |. vypovedal 05.05.2014, Ze 28.10.2013 sa so svojou druzkou a ich 2 detmi vratili okolo 20.00
hod. do ich bytu v Seredi, na I. ulici & XX/XX. Auto zn. VW Golf druzka V.. Q. zaparkovala pred bytovy
dom. Veci z auta vynasali do bytu na lll. podlazi. Ked po chvili iSiel si na balkon zafajcit, videl nejakého
muza na bicykli krizit po parkovisku. ZiSiel preto z bytu a ked’ vychadzal z hlavného vchodu videl, Ze ten
muz stoji vedla ich vozidla (bolo priamo pod lampou), v ruke mal nejaky predmet, rozbil sklo na pravych
prednych dverach auta a nahol sa do pol pasa do vozidla. Videl ho zblizka aj do tvare. Ked na neho
skrikol ,€o tam robi8", vytiahol sa z vozidla, nejaké veci mu vypadli z rdk, iné veci ukradol. Rozbehol
sa za nim, ale muz usSiel na bicykli. Z auta mu ukradol telefén, pefiazenku, osobné doklady, hotovost
260,-- Eur.

Svedok pred vysluchom (27.01.2014) opoznal podla fotografii ako pachatela kradeze L. M.A..



Svedok B. J. vypovedal, Ze koncom oktébra 2013, vo ve€ernych hodinach, videl ako jeho znamy Y.. I.
prenasleduje nejakého muza. Y.. I. mu povedal, Ze mu tento muz vykradol auto. Auto stalo pod lampou,
hned pri bytovom dome, v ktorom Y.. |. byva.

Svedkynia S. M. vypovedala, Ze obz. L.. M., jej syn, priiel 28.10.2013 ku nej domov okolo 19.00 hod. a
odchéadzal okolo 20.00 hod., resp. 20.30 hod. (vypovedala 05.05.2014). Jej syn mal vtedy horsky bicykel
fialovej farby.

Podla znalca psychiatra MUDr. W. M. obZ. L.. M. je zavisly na metamfetamine a v predchadzajucom
konani bolo mu uloZzené ochranné protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Podla listinnych dbkazov (faktira Autoprofitu, s.r.o.) na aute vznikla Skoda vo vySke 296,66 Eur,
kradeZou bola poSkodenym spOsobena Skoda 595,-- Eur.

Obzalovany L.. M. bol Okresnym sudom Piestany, trestnym rozkazom sp. zn. 0T 39/2012, z 26.04.2012,
pravoplatnym tym istym drfiom, odsudeny za pre€in kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3
pismeno a/ Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov (vykonal ho 22.10.2012).

Okresnym sudom Galanta, rozsudkom sp. zn. 2T 163/2013, z 04.12.2013, pravoplatnym 04.12.2013,
bol obZ. R. Séasik odsudeny za precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/,
b/ Tr. zak., na trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, stredny stupen strazenia, ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou, ochranny dohfad na 1 rok. Skutok spachal 29.05.2013.

Il
Hodnotenie dbkazov, pravne zavery

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obzalovany L. M. nepriznal spachanie tohto skutku. V rdmci svojej obrany, po€as vypovede 17.04.2014
uviedol, Zze 28.10.2013 (def spachania skutku) bol v ¢ase od 19.00 hod. do 20.30 hod. u svojej matky
S. M..

S. M., matka obzalovaného, vo vypovedi 17.04.2014 (po polroku od udalosti) vypovedala, Ze dna
28.10.2013 bol jej syn Roman od 19.00 do 20.00 hod. u nej v byte v Seredi, na X. ulici &. XXXX/X. V
tom Case pouzival horsky bicykel fialovej farby.

Svedkyna V. Q. videla muza na bicykli, tesne pred kradeZou, ktory mal na sebe zelenu bundu.

Svedok Y. I. videl pachatela priamo pri aute, na osvetlenom priestore mu videl tvar zo vzdialenosti 8
metrov. Videl, Ze mal zelenu vetrovku, pod fiou hnedd mikinu, bol na fialovo - modrom horskom bicykli.
Na takom istom bicykli pridiel obz. L.. M. na OO PZ Sered v Case, ked tam bol pritomny aj Y.. |. a policajti
realizovali vySetrovacie Ukony ohlfadne predmetu tohto trestného konania.

Svedok Y. |. jednoznagne opoznal (podla fotografii) ako pachatefa obz. L.. M.. Pred opoznanim velmi
podrobne popisal ako pachatel vyzeral.

Sud hodnotil uvedené osobné dokazy kazdy jednotlivo a v8etky v ich vzajomnych suvislostiach. Obranu
obz. L.. M. povaZuje za vyvratenu vypovedami svedkov V. Q., ale najma svedka Y. I.. Vypoved matky
obzalovaného S. M. je Uplne zhodna s vypovedou obZalovaného pokial ide o presny defi a Cas, kedy
mal byt obZalovany u nej v byte. Vypovedala pri tom po 6 mesiacoch od tejto kradeze a deri 28.10.2013
nebol pre fiu ni¢im vynimocnym.

Sud teda, po konstatovani, Ze vypoved svedkyne S.. M. je jednoznacne tendenéna (pomdct svojmu
synovi), dospel k zaveru, ze priamym usvedCujucim dbkazom je vypoved svedka Y.. ., vratane
opoznania obZalovaného na fotografiach. Tento svedok zaevidoval aj typ i farbu bicykla, na ktorom



obzalovany priSiel k autu a po vldamani od neho unikal. Na rovnakom type i farbe bicykla videl potom
obz. L.. M. i na policii v Seredi.

Obzalovany L.. M. sa teda rozbitim okna na aute vlamal do neho a ukradol odtial peniaze v hotovosti
i osobné veci. Rozbitim okna na aute V.. Q. spdsobil Skodu 296,66 Eur a tym naplnil znaky precinu
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Tr. zak.. Z auta potom vzal peniaze i osobné veci v
hodnote 595,-- Eur. Skutku sa dopustil diia 28.10.2013 a predtym, 26.04.2012, bol Okresnym sudom
Piestany, trestnym rozkazom sp. zn. 0T 39/2012, za precin kradeZe potrestany (trest odiatia slobody
v trvani 6 mesiacov).

Odcudzenim veci patriacich Y.. I. a V.. Q.Y. v hodnote 595,-- Eur v ¢ase do 24 mesiacov od posledného
odsudenia za rovnaky skutok, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona.

V.
Ukladanie trestu

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred

pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany L.. M. spachal dva preciny, za najprisnejsie trestny z nich (pre€in kradeze podla § 212 odsek
3 Tr. zak.) umoziiuje zakon uloZit trest odnatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov. Podla odpisu registra
trestov bol obZalovany od roku 2001 do spachania tohto skutku (28.10.2013) desatkrat sudne trestany
(7 krat za majetkovu trestnu €innost).

V tomto pripade je potrebné ukladat suhrnny trest vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn.
2T 163/2013, z 04.12.2013, pravoplatného 04.12.2013 (teraz sudeny skutok spachal 28.10.2013, teda
pred 04.12.2013, kedy bol vyhlaseny rozsudok sp. zn. 2T 163/2013). Znamena to, Ze teraz sud uklada
trest za 2 trestné Ciny. Predchadzajuce odsudenia a dva samostatné trestné skutky tvoria dve pritazujuce
okolnosti - § 37 pism. h/, m/ Tr. zak.. Pofah&ujuce okolnosti sud nezistil. Pri prevahe pritaZujucich
okolnosti, podra § 38 odsek 4 Tr. zak., sa trestnd sadzby trestu odiatia slobody, 6 mesiacov - 3 roky,
meni na 16 mesiacov - 3 roky (dolna hranica zvy3ena o 1/3).

Sud ulozil obz. L.. M. trest odiiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 16 mesiacov. Na
vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia - § 48 odsek 2 pismeno
b/ Tr. zak. (bol uz vo vykone trestu odniatia slobody v poslednych 10 rokoch za umyselny trestny &in).
Uvedeny trest odfiatia slobody je uhrnnym a suhrnnym trestom, sud zrusil vyrok o treste uz vysSie
uvedeného rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T 163/2013, z 04.12.2013.

Okrem trestu odnatia slobody v trvani 16 mesiacov ulozil sud obz. L.. M. ochranné opatrenie a to
protitoxikomanicke lie€enie ambulantnou formou (zavislost na pervitine) a ochranny dohfad na 1 rok
(potreba kontroly obZalovaného po vykone trestu).

Sud zaviazal obZ. L.. M. uhradit V.. Q.A. spdsobenu $kodu vo vyske 476,66 Eur (poskodenie motorového
vozidla a odcudzena hotovost) V.. I. Skodu vo vySke
260,-- Eur (odcudzena hotovost).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



