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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske dna 26.11.2014, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, vydava podla § 353
ods. 1 Tr. poriadku,

rozhodol:

Obvineny
1. H. E., X.. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom J., H. C.. XXX/XX, J. L. Y. F. C.. XX
a obvineny

2. H. Z., X.. XX XX XXXX v Partizanskom, trvale bytom J.,
O. XXX/XX,

sU vinni, zZe:

obvineni H. E. C. H. Z.

1/ dha 29. 11. 2013 okolo 23,50 h v zahradkarskej osade zvanej "Stopa", v katastralnom uzemi
obce Brodzany po predchadzajucej dohode obaja preskodili oplotenie, obv. H. E. odstrihol zamok na
mrezi, nasledne spolo¢ne vylomili vstupné dvere na chatke &. 3187, vosli dnu, kde odcudzili 20 m
predizovacieho kabla, privodné kable od televizora, varnej kanvice, set-top boxu a veze, &¢im spdsobili
E. E.A. odcudzenim $kodu 11,- € a poskodenim 12 €, pricom obvineny H. E. sa skutku dopustil hoci
bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. 2T 231/2012-160 zo dfia 23. 01. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 23. 01. 2013, odsudeny i za pokraovaci precin kradeze sc€asti formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a obv. H. Z. sa skutku dopustil hoci
bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. 2T 140/2012-95 zo dna 07. 08. 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 07. 08. 2012, odsudeny za pokracovaci pre€in kradeze formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona,

obvineni H. E. C. H. Z.

2/ dna 02. 12. 2013 okolo 23.00 h v zahradkarskej osade zvanej "Stopa" v katastralnom tuzemi obce
Brodzany preskocili oplotenie, nasledne na zahradnej chatke €. 3191 spolo¢ne vykopli vchodové dvere,
vnikli do chatky, odkial nasledne odcudzili televizor zn. Philips, nabijaCku k mobilnému telefénu, 4
instantné polievky, 1 deku, &m sposobili poskodenému E. S. C. J. L. S. odcudzenim $kodu 193,60
€, pricom obvineny H. E. sa skutku dopustil hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.
2T 231/2012-160 zo dha 23. 01. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 23. 01. 2013, odsudeny i za
pokraCovaci precin kradeze scasti formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Tr. z&kona a obv. H. Z. sa skutku dopustil hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. 2T



140/2012-95 zo dria 07. 08. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost' 07. 08. 2012, odsudeny za pokradovaci
precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona,

obvineni H. E. C. H. Z.

3/ dha 06. 12. 2013 okolo 23.00 h v zahradkarskej osade zvanej "Stopa" v katastralnom uzemi obce
Brodzany po predchadzajucej spolonej dohode preskocili oplotenie, obv. H. E. rozbil okno nad dverami
chatky &. 3194, cez vzniknuty otvor voSiel do chatky, otvoril okno, ktorym obv. H. Z. voSiel do chatky,
pritom v chatke odcudzili 35 | erveného vina, 3 ks predlZzovacich kablov o dizke 38 m a elektricku pilu
Bosh, ¢im poSskodenému H. F. sp&sobili Skodu odcudzenim 99,50 € a poSkodenim Skodu 9,- €, priCom
obvineny H. E. sa skutku dopustil hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske &€. 2T 231/2012-160
zo dna 23. 01. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost' 23. 01. 2013, odsudeny i za pokraovaci precin
kradezZe s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona
a obv. H. Z. sa skutku dopustil hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. 2T 140/2012-95 zo
dria 07. 08. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 07. 08. 2012, odsudeny za pokracovaci precin kradeze
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona,

obvineny H. E.

4/ diha 25. 12. 2013 okolo 23.30 h v Partizanskom v zahradkarskej oblasti zvanej "Lieska" pri jazere
zvanom "Bager" na chatke &. XXXX roztiahol mreze na vstupnych dverach, nasledne vykopol dvere na
chatke, vosiel dnu, kde odcudzil vzduchovku s nabojmi, puskohlad, 2 prediZzovacie kable o dizke 13 m,
fajku a srnéiu vabicku, &im spdsobil S. R. $kodu odcudzenim 41,- € a poskodenim 27,- €, pricom skutku
sa dopustil hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. 2T 231/2012-160 zo diia 23. 01. 2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. 01. 2013, odsudeny i za pokragovaci precin kradeze scasti formou
spolupachatel'stva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona,

obvineny H. E.

5/ diha 26. 01. 2014 od 23.00 h do 23.10 h v Partizanskom v zahradkarskej osade zvanej "Vieska"
preskodil priblizne 180 cm oplotenie, najdenym kameriom rozbil dvojitu sklenenu vyplii na okne chatky
a poskodil vonkajsiu parapetnu dosku, nasledne vosiel do chatky, odkial odcudzil 50 m elektrického
kabla namotaného na bubne, 50 m elektrického kabla na kosacku, spacdk s vakom, 1 par malych
reproduktorov, 1 klieSte a na dvore odcudzil 50 m elektrického kabla, potom prestrihol oplotenie, ¢im
poskodenej L. J. spdsobil odcudzenim Skodu 100,- € a poSkodenim 65,- €, pri€om skutku sa dopustil hoci
bol rozsudkom Okresného sudu Partizéanske €. 2T 231/2012-160 zo drfia 23. 01. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 23. 01. 2013, odsudeny i za pokraovaci precin kradeze s¢asti formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona,

obvineni H. E. C. H. Z.

6/ dia 07.02. 2014 v presne nezistenom ¢ase od 00.00 h do 01.00 h po predchadzajucej dohode v
Partizanskom v zahradkarskej oblasti zvanej "Nad SalaSom" presko€ili priblizne 2 m vysoké oplotenie
a na zahradnej chatke &. XXXX zatladili do vstupnych dveri, ktoré pod tlakom povolili a otvorili sa,
nasledne vosli do chatky, kde skonzumovali 20 ks slepacich vajec, dalej odcudzili motorovu pilu zn.
Husqarna, vzduchovu pusku Slavia, dalekohlad, navijak na udicu, ¢im J. B. spdsobili odcudzenim Skodu
162,- €, pricom obvineny H. E. sa skutku dopustil hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske
€. 2T 231/2012-160 zo dria 23. 01. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. 01. 2013, odsudeny i za
pokracovaci precin kradeZe s€asti formou spolupachatelstva podla §20k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Tr. zakona a obv. H. Z. sa skutku dopustil hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. 2T
140/2012-95 zo dria 07. 08. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost' 07. 08. 2012, odsudeny za pokradovaci
precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona,

obvineny H. Z.
7/ napriek tomu, Ze dha 10. 03. 2014 v Partizanskom prevzal vyzvu Okresného sudu Partizanske na

nastupenie do vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske €. 1T 17/2013-68 zo dna 25. 11. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 22. 02. 2014,



v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, pricom trest mal nastupit najneskdr do 17. 03. 2014, vykon tohto
trestu bez vazneho dévodu nenastupil a do vykonu trestu bol dodany policiou az dfia 20. 03. 2014,

teda:

obvineny H. E. vbodoch 1, 2, 3,4, 5,6

sCasti samostatne, s€asti spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal
vlamanim a ¢&in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

obvineny H. Z. v bodoch 1, 2, 3, 6

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal vlamanim a ¢in spachal,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obvineny H. Z. v bode 7
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachali:

obvineny H. E. vbodoch 1, 2, 3,4, 5,6

pokraCovaci precin kradeze scasti formou spolupachatel'stva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Trestného zékona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zakona),

obvineny H. Z. v bodoch 1, 2, 3, 6

pokraCovaci precin kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona k § 212 ods. 2 pism.
al, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zakona),

obvineny H. Z. v bode 7

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zdkona)

Za to sa odsudzuju:

obvineny H. E.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |/ Tr. zakona, § 37 pism. m/
Tr. zdkona k trestu odfatia slobody v trvani 14 (3trnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona ho na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

obvineny H. Z. pre skutok v bodoch 1, 2, 3, 6



Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zadkona, § 38 ods. 4 Tr.
zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, k suhrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona ho na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zakona rusi vyrok o treste uloZzeného obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizédnske €.k. 1T 17/2013 zo dha 25.11.2013, doruéenym mu dria 13.02.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 22.02.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

obvineny H. Z. pre skutok v bode 7

Podla § 348 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |/ Tr. zakona, § 37 pism. m/
Tr. zdkona k trestu odfiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obvineni H. E. C. H. Z. povinni zaplatit poSkodenému J. B., X..
XX XX XXXX, bytom J.A., H. S. XXX/XX sumu 162,- €, poskodenému E. E.S., X.. XX.XX.XXXX, L. J., D..
R. XXX/XX sumu 23,- € a podkodenému H. F.F., X.. XX.XX.XXXX, L. J., D.. R. XXX/XX sumu 108,50 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodeného J. B., E. E. C. H. F. so zvy8kom naroku na nahradu
Skody odkazuje na obd&iansko-sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obvineny H. E. povinny zaplatit poSkodenej L. J., X.. XX XX.XXXX,
L. J., E. F. XXXX/XX sumu 165,- €, poSkodenému S. R., X.. XX.XX.XXXX, L. J., E.. F. XXXX/XX sumu
68,- € a poskodenému E. S., X.. XX.XX.XXXX, L. J., Y. S. XXXX/XX sumu 193,60 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenych L. J., S. R. C. E. S. so zvy$kom naroku na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6ésmich
dni od jeho dorucenia.

Osobam, ktoré m6zu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym
dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota
od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie
§ 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfla § 289
ods. 5.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena



osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny uc&inok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.



