Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 21C/156/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8314211077

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Sivak

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2014:8314211077.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu L. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. XXXX/X, XXX XX M., zasttipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom kancelarie
Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.018 eur
a ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1018,- eur a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud urduje, ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania zo dna 21.2.2012,
Cislo zmluvy XXXXXXXXX, uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v tej Casti poplatku,
ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahrfiujuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 389,43 eur k rukam jeho pravneho
zastupcu, a to v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislusny Okresny sud Humenné.

Zalovanyje povinny zaplatit na uget Okresného suidu Humenné sudny poplatok vo vyske 61,- eur
a to v lehote do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na stude diia 22.9.2014 vogi Zalovanému domahal vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 1018 eur a urCenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zmluve uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym €. XXXXXXXXX, vo V§eobecnych obchodnych podmienkach o tej Easti poplatku,
ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou a nahrady trov konania.

Svoju Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dha 21.2.2012 uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere ¢&.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalobcovi poskytnuty Uver vo vyske 500 eur za poplatok 484
na dvanast mesiacov. Spolu mal vratit zalovanému sumu 984 eur a poplatok z predmetného Gveru
tak predstavoval 96,8 % roCne. Podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe, Zalovany od neho pozaduje eSte
Uhradu urokov vo vyske 32 % v sume 340,60 eur, Urokov z omeskania vo vySke 118,48 eur, zmluvne;j
pokuty vo vyske 312 eur a poplatku za upomienky v sume 20 eur. Zalobca mal zato, Ze ide o
Uzerny poplatok, v rozpore s dobrymi mravmi pre jeho neprijatelnost. Zalovany Zalobcovi neposkytol
realne plnenie za takto poplatok, a preto je podla ustanovenia § 53 odsek 1 OZ neprijatelny. Naviac



je neurcity predmet administrativneho poplatku, zo zmluvy nie je mozné urcit, o aké administrativne
plnenie sa jedna. Neurcitost vedlajSieho plnenia spojeného s Udajnou administrativou ma dopad na
platnost’ administrativheho poplatku. Poukazoval pritom na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
v Karlsruhe z 3.maja 2010 &.k. AZ 17 U 192/2010, ktory potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je
pre spotrebitela vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su vykonavané vo vlastnom zaujme
dodavatela. Zalobca poukazoval na skuto&nost, Ze predmetny Gver je neplatny, odporuje dobrym
mravom podla ustanovenia § 39 OZ, ako i na to, Ze boli poruSené jeho spotrebitelské prava, pretoze
Zalovany v zmluve neuviedol RPMN. Bezdévodné obohatenie vycislil ako rozdiel medzi jeho platbami
a vyskou uveru, t.j. na sumu 1.018 eur.

Na pojednavanie vo veci nariadené na den 26.11.2014 sa nedostavil Zalovany, hoci predvolanie na
pojednavanie mu bolo riadne a véas doruéené. Zalovany svoju netdast na pojednavani ospravedinil
podanim doru¢enym sudu dna 25.11.2014 elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom, pricom
Ziadal o odroCenie pojedndavania z dbévodu, Ze dosial nebolo rozhodnuté o namietke miestnej
neprislusnosti, ktora je obsahom podania Zalovaného zo dfia 20.10.2014. Sud konstatuje, Ze tato Ziadost
nespifia naleZitosti v zmysle § 119 Obgianskeho sidneho poriadku. Na zaklade uvedeného preto sud
v zmysle ustanovenia § 101 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku vec prejednal aj bez pritomnosti
Zalovaného. Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavania zudéastnili.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 1.018 eur titulom bezdévodného obohatenia v sulade
s ustanovenim § 451 a nasl. Obdianskeho zakonnika a uréenie absolutnej neplatnosti neprijatelnej
zmluvnej podmienky v zmluve & XXXXXXXX uzavretej medzi ucastnikmi tohto konania, vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dfia 17.9.2014 na ¢l. 1-2,
splnomocnenim na €&l. 3, zmluvou o Uvere na ¢&l. 4, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru na
¢l. 5, podanim Zalobcu zo dna 13.10.2014 s prilohami, vyjadrenim Zalovaného zo dria 20.10.2014
na ¢&l. 24-26, prijmovym pokladni€énym dokladom na ¢&l. 30, vysluchom Zalobcu prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu na pojednavani konanom dria 26.11.2014 ako i vysluchom samotného Zalobcu na
tomto pojednavani a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy
stav:

Dria 21.2.2012 bola medzi u€astnikmi tohto konania uzavreta zmluva o uvere €. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol zalobcovi poskytnuty Uver vo vySke 500 eur, ktory sa zalobca zaviazal vratit
Zalovanému zvySeny o prislusny poplatok vo vySke 484 eur, t.j. celkovo zaplatit’ Ciastku 984 eur, ato v
12-tich mesacnych splatkach vo vySke 82 eur po€nuc drfiom 20.3.2012.

Podla bodu 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su su€astou predmetnej zmluvy o
Uvere, poplatok predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Gvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Podra tvrdeni Zalobcu v Zalobe poplatok vo vySke 484 eur je neplatny, nakolko je v rozpore s dobrymi
mravmi pre neho neprimeranost podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Zaroven dojednanie
poplatku v bode 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
podfa ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika. Preto sa Zalovany na ukor Zalobkyne
bezdbvodne obohatil, pokial ide o sumu 1.018 eur podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika.

Zaroven Zalobca predlozil sudu prijmovy pokladniény doklad, z ktoré vyplyva, Ze dfa 8.4.2014 uhradil
priamo v pobocke Zalovaného sumu 1.518 eur pod variabilnym symbolom XXXXXXXXX.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 20.10.2014 vzniesol namietku miestnej neprislugnosti z
dovodu, Ze sa nejedna o pripad, na ktory by sa mali vztahovat iné ustanovenia O.s.p. ako ustanovenie
§ 84 O.s.p., teda nie je dany predpoklad, ktory by zakladal osobitn( miestnu prislusnost sudu v zmysle
§ 88 ani § 87, preto je potrebné miestnu prislusnost posudzovat iba podfa § 84 O.s.p., v zmysle
ktorého je na konanie miestne prisluSny vSeobecny sud u&astnika, proti ktorému navrh smeruje, t.|.



Okresny sud Bratislava |. Podla Zalovaného nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
pretoZe zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o uvere, ktora nikdy nebola vyhlasena za
neplatnu, rovnako pravny dévod na plnenie neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych
zdrojov. Poukazoval na prekazku litispendencie, nakolko tym, Ze si Zzalobca nesplnil svoje povinnosti
zo zmluvy o Uvere, Zalovany sa so svojim narokom obratil na rozhodcovsky sud diia 28.7.2014, tj.
skor ako zalobca podal zalobu na sude, preto zaloba na plnenie podana na rozhodcovskom sude
tvori prekazku uz za€atého konania podla § 83 O.s.p. pre Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha vydania
bezdévodného obohatenia. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi nemozno priznat postavenie spotrebitela,
nakolko uzatvoril zmluvu o Uvere podla ustanoveni Obchodného zakonnika, teda predmetna zmluva
nie je spotrebitefskou a nemozno tak hovorit ani o neprijatefnych podmienkach. Vo vztahu k poplatku
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v €asti naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
a poukazovaniu Zalobcom na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3.5.2010 ¢.k.
AZ 17 U 192/2010 zalovany uviedol, Ze ak Zalobca namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie
penaznych prostriedkov, znasa v tomto smere i ddkazné bremeno a musi preukazat, ze v €ase a mieste
uzavretia zmluvy i8lo o odplatu, ktora vyrazne vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych
inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov. Zarover rozhodnutie cudzieho Statu
podla cudzieho prava a Zzalobca neuviedol ani nepreukazal, Zeby toto rozhodnutie bolo pouzitelné ¢o do
hmotného prava, priCom pravna Uprava v oblasti spotrebitelskych uverov uétovaniu poplatku vyslovne
nebrani (tento zaver sa aplikuje avSak iba v pripade, ak Zalobca je spotrebitelom a nim predloZena
zmluva o uUvere je zmluvou o spotrebitelskom uvere, €o Zalovany kategoricky popieral).

Zalobca na pojednavani konanom diia 26.11.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozil
sudu rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v obdobnej veci, kde je rieSena namietka miestnej
neprislusnosti, pri¢om uviedol, Ze z tohto rozhodnutia jasne vyplyva, Ze na prejednanie a rozhodnutie
veci je miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode ma trvaly pobyt spotrebitel, tzn. v tomto pripade
Zalobca. Vo vztahu k neprijatelnosti zmluvného poplatku ako aj neprijatefnosti zmluvy o uvere v tom
smere, Ze je uzavreta bez poplatkov a bez uvedenia RPMN poukazoval na rozhodnutia okresného sudu
v PreSove ako aj Krajského sudu v PreSove.

Z vysluchu samotného Zalobcu na pojednavani konanom dria 26.11.2014 vyplyva, Ze vo februari 2012
surne potreboval peniaze pre domacnost, pretoze sa akurat rozviedol a staral sa o dve maloleté deti a
manzelstva s tym, Ze mal nedostatok finan&nych prostriedkov, bol v tiesni. Nasledne navstivil kancelariu
Zalovaného v Humennom, kde uzavrel zmluvu o p6zi¢ke vo vyske 500 eur, ktoru pri podpise ani necital
a nedital ani obchodné podmienky. Dalej uviedol, e zamestnanec Zalovaného ho neupozornil a ani
neinformoval o v8etkych néleZitostiach tejto zmluvy, nezistoval si jeho prijem a ani jeho postavenie. V
tej dobe bol rozvedeny a rieSil majetkové vysporiadanie, preto nesiel do banky za u€elom poskytnutia
mu uveru, pretoZe podla neho by mu v banke Uver ani neposkytli. Peniaze na vyplatu zmluvy o p&Zicke
od Zalovaného si pozi¢al od svojej mamy, pretoZze mu chodili vyzvy na uhradu sumy, kde bola istina a
eSte nejaké poplatky. Hrozili mu, Ze v pripade nezaplatenia budu vymahat' nejakych 3000 eur. Aj ked
zaplatil sumu 1.518 eur, stéle od neho Zalobca poZaduje uroky z omeskania, zmluvnu pokutu a nejaké
dalSie finanéné prostriedky. Zaverom uviedol, Ze zo strany Zzalovaného mu prislo viacero vyziev, pricom
v kazdej bola uvedena ina suma.

Podla ustanovenia § 84 Obcianskeho sudneho poriadku, na konanie je prisludny vSeobecny sud
ucastnika, proti ktorému navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla ustanovenia § 87 pismeno f) Obgianskeho sudneho poriadku, popri vSeobecnom sude odporcu je
na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej
zmluvy.

Podla ustanovenia § 105 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud skima miestnu prislusnost iba
podla § 88. Ak vS8ak navrhovatel vystupuje v réznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu
prislusnost namieta odporca, sud skiuma miestnu prislusnost’ aj podla § 84 az 87. Sud skiuma miestnu
prisludnost prv, nez zaCne konat o veci samej. Neskor ju skiima len na namietku Uu¢astnika, ak ju uplatni
najneskér pri prvom ukone, ktory u¢astnikovi patri.



Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia § 1 odsek 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitelskych uveroch"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

KedZe Zalovany vzniesol pri prvom ukone, ktory mu patril, a to vo vyjadreni k Zalobe zo dria 20.10.2014
namietku miestnej neprislusnosti, bolo namieste sa zaoberat’ najprv tym, ¢i Okresny sud Humenné je
miestne prisluSny na konanie a prejednanie veci. Zodpovedanie tejto otazky sa odjija od posudenia
vztahu medzi u€astnikmi tohto konania. V sulade s ustanovenim § 52 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika
sa za spotrebitelsku zmluvu povazuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu uc€astnikov tejto
zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnt zmluvu
so Zalobcom, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom (Zalobca je oznageny identifikaCnymi znakmi
typickymi pre fyzické osoby - nepodnikatelov, t.j. menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom). Zo
Ziadneho dbékazu nevyplyva, Zeby sa jednalo o poskytnutie Uverovych prostriedkov Zalobcovi, €i uz na
podnikanie, povolanie alebo jeho zamestnanie. Zaroven sud uvadza, Ze uvedeny zmluvny vztah je treba
posudzovat' i podla zdkona o spotrebitelskych uveroch.

Sud ma zato, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, potom
pokial ide o miestnu prisluSnost, tato je dana na vyber, a to v sulade s ustanovenim § 87 pismeno
f) Obcgianskeho sudneho poriadku, a preto Zalobca ako spotrebitel mohol podat’ Zalobu i na sude, v
obvode ktorého ma bydlisko, t.j. na Okresny sud Humenné. Sud tu poukazuje na obdobnu vec a obdobnu
namietku Zalovaného, kde bolo o miestnej prislusnosti pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na
Okresnom sude Humenné sp.zn. 21C/296/2013 uznesenim zo dna 12.3.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove ako odvolacieho sudu ¢.k. 1Co/98/2014-143 zo dha 26.6.2014, pravoplatné
a vykonatelné 4.4.2014. Sudy rozhodli, Ze sa jedna o spotrebitelsku vec a miestne prisludny je aj tento
sud, kde ma bydlisko spotrebitel - Zalobca. Uvedené stanovisko vyplyva i zo Zalobcom predlozeného
uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dha 24.3.2014 &.k. 2NcC 28/2014-29.

Na zaklade uvedeného sud namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sidu Humenné nepovazoval
za dbvodnu, a preto urgil, Ze Okresny sud Humenné je miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie
tejto veci.

Podla ustanovenia § 80 pismeno c¢) Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na za&atie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Zalobca vo svojej zalobe okrem prava na vydanie bezdévodného obohatenia Ziadal, aby sud urdgil
neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej vo VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia
uveru tykajucej sa poplatku, pri¢om sid ma za to, Ze na strane Zalobcu je dany naliehavy pravny zaujem
na ur€eni neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, a to z dévodu pravnej istoty o skutonej vyske dlhu,
pretoZe bez tohto uréenia nie je zrejmé, kolko by mal Zzalobca Zalovanému zaplatit' tak, aby zo strany
Zalovaného nedos$lo k bezdévodnému obohateniu, ako i z dévodu prebiehajuceho rozhodcovského
konania proti zalobcovi.

Podla ustanovenia § 9 odsek 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej



podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné C&islo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16,, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 odsek 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbésobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok

Podla ustanovenia § 11 odsek 1 pismeno a) zakona o spotrebitel'skych uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uUvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y)a§ 10 ods. 1.



Podla ustanovenia § 39 odsek 1 Obdcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u¢astnikmi tohto konania bol
zalozeny zavazkovy vztah, a to na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 21.2.2010. Zo
Zalobcom predloZenych listinnych dbékazov vyplyva, Ze mu bola poskytnuté finanéna Ciastka v zmysle
tejto zmluvy o Uvere vo vyske 500 eur, ktord mal splatit v 12-tich splatkach spolu vo vySke 984 eur, a
ktoru aj Zalovanému uhradil, Coho dékazom je Zalobcom predlozeny prijmovy pokladniény doklad zo dha
8.4.2014 svedciaci o uhrade sumy 1.518 eur priamo v poboc¢ke Zalovaného a pod variabilnym symbolom
rovnajucim sa tomu, ktory je uvedeny v predmetnej zmluve o uvere. Ako uz bolo uvedené vysSie, sud
ma za to, Ze tato zmluva o Uvere je svojou povahou spotrebitefskou zmluvou v sulade s ustanovenim §
52 odsek 1 Obgianskeho zakonnika, pri€om zdroven tuto zmluvu sud povaZuje i za spotrebitelsky Uver.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom s doverou bez moznosti individualne ovplyvnit zmluvné podmienky. Spotrebitel'ské zmluvy
uzatvaraju dodavatelia s velkym po&tom zakaznikov s tym, Ze dodavatel vopred uréuje v navrhu obsah
zmlav a spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, mbze navrh len prijat’ alebo
odmietnut. Aj tato zmluva a podmienky bola vopred pripravena na formulari a zamestnanec Zalovanej
len vyplnil prazdne kolénky, pricom Zalobkyna ich nemala moznost zmenit' (vratane tzv. dohodnutého
poplatku).

V prejednavanej veci zmluva o Uvere je zmluvou, ktora podlieha uprave zmlav o spotrebitelskych
uveroch, pricom poplatok za poskytnutie Uveru na obdobie 12-tich mesiacov predstavuje 96,8 % rocne.
Preto pri takychto zmluvach je namieste skumat, ¢i predmetny pravny ukon nie je pravnym ukonom, pri
ktorom sa regulécia ohfadom neuvedenia ,RPMN" obchadza, a teda tento pravny ukon by bol neplatny
aj pre obchadzanie zakona (§ 39 Obclianskeho zakonnika). V zmysle vySsie uvedeného preto sud ma
za to, Ze uvedeny spotrebitel'sky uver je treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, priCom takyto
uzerny poplatok vo vySke 96,8 % ro¢ne za poskytnutie Uveru na obdobie 12-tich mesiacov sud povazuje
za dbévod absolutnej neplatnosti, a to pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

V sulade s judikaturou a zdkonom, sa za odplatu Uveru povaZzuju nielen dohodnuté uroky ako odmena,
ale aj akakolvek platby zo strany spotrebitela Zalovanému, bez ohladu, &i ju tento v zmluve alebo
podmienkach oznadi, napr. ako poplatok, naklady za vypracovanie, na administrativu a podobne.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi
spolo¢enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il istd nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky, &i celkova odplata za uver su v rozpore s pravidlami spravania
sa, a teda aj s dobrymi mravmi a ide o absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C/126/2012 zo 7.5.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp.
zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie
KS v Presove sp. zn. 3Co/3/2011 z 12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.

Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obdcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 153 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze v rozsudku, ktory
sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.



Zaroven pokial ide o zmluvnu podmienku upravenu vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
v bode 10, a to tej Casti, ktora sa tyka poplatku vo vySke 484 eur, ktorého 2/3 zahffiaju naklady
na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, tak
tato je absolutne neplatna jednak v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor s
dobrymi mravmi ako uz bolo uvedené vys$Sie, avSak aj z dalSieho samostatného dévodu. V sulade
s ustanovenim § 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika sud tuto podmienku povazuje za neprijatelna,
nakol'ko ide o ustanovenie spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, ktoré spo€iva v neprimerane vysokej vySke poplatku 96,8 % za obdobie 12-
tich mesiacov, pri¢om po prepocte predstavuje urok 32,26 % a poplatok 64,53 %, pri€om pre porovnanie
banky dojednavaju obdobny poplatok za spracovanie zmluvy len vo vySke 1 % alebo 2 % z vySky averu.
Navyse takyto neprimerane vysoky poplatok, ¢i odplata vo vySke 96,8 % ro¢ne, ako uz bolo uvedené
vySSie povazuje za absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

KedZe sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie plnenim z neplatného pravneho uUkonu (nakofko sud zmluvu o uvere v Casti poplatku
povazuje za absolutne neplatnu), musi ho Zalovany vydat Zalobcovi. VySka bezdévodného obohatenia
je totozna so sumou, ktoru Zalobca zaplatil nad vySku poskytnutého uveru, t.j. nad sumu 500 eur.
Zo Zalobcom predloZeného prijmového pokladni¢ného dokladu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovanému
skutocne redlne uhradil sumu 1.518 eur. Na z&klade uvedeného sa preto Zalovany bezdévodne obohatil
o rozdiel medzi skutoCne poskytnutym Uverom a vratenou sumou vo vysSke 1.018 eur. Tato suma
predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného - veritela.

Zalovany pog&as konania poukazoval na prekazku uz zadatého konania - litispendencie z dévodu toho,
Ze na rozhodcovskom sude prebieha rozhodcovské konanie proti Zalobcovi, a to na zaklade Zaloby o
plnenie, ktorou sa Zalovany voci Zalobcovi domaha aj zaplatenia prislusného poplatku za poskytnutie
Uveru a tato bola na rozhodcovskom sude podana skér ako zalobca podal zalobu na sude, pri€om
rozhodnutie Staleho rozhodcovského sudu o povinnosti plnit bude konzumovat i prejudicialnu otazku
uréenia platnosti i neplatnosti dojednania o prisluSnom poplatku za poskytnutie Uveru, otazku uréenia
platnosti €i neplatnosti samotnej zmluvy o Uvere ako aj povahy tejto zmluvy.

Sud sa v3ak nestotoZiuje s nazorom Zalovaného, a to vzhfadom k tomu, Ze rozhodcovsku dolozku,
na zaklade ktorej bola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci
rozhodcovskym rozsudkom povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ¢oho nasledkom je jej
neplatnost. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy
resp. rozhodcovskej doloZzky medzi zmluvnymi stranami. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu ma za
nasledok akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety. Na zaklade uvedeného preto zalatie konania na
rozhodcovskom sude na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky nemozno povazovat za prekazku
litispendencie, ktora by branila sudu v tomto konani vec prejednat a rozhodnut. Rozhodcovsky sud
jednoducho nema pravomoc na konanie a rozhodnutie veci, pretoZze rozhodcovska dolozka je absolltne
neplatna ako neprijatelnda podmienka, ¢o uz bolo rozhodnuté aj v inych obdobnych konaniach vodi
tomuto veritefovi, a preto za€atie konania na rozhodcovskom sude tak nemoze vytvarat ani prekazku
listispendencie.

Na zaklade vysSie uvedeného, preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.018 eur titulom bezdévodného obohatenia a v sulade s ustanovenim § 153 odsek 3
Obcianskeho sudneho poriadku ur€il neplatnost zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere uzavretej medzi
uCastnikmi zo dia 21.2.2012 &. XXXXXXXXX uvedenej vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, a
to v Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o
uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

O trovach konania rozhodol sid v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1
Obcgianskeho sudneho poriadku. Zalobca mal v tomto konani plny Uspech, preto ma pravo na nahradu



ucelne vynaloZenych trov na uplatnenie svojho prava. Trovy konania Zalobcu pozostavaju z trov jeho
pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom Styroch ukonov pravnej sluzby (1.
Priprava a prevzatie zastupenia, 2. Pisomné podanie na sud - Zaloba, 4. U&ast na pojednavani dia
26.11.2014), pricom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bola uréena podla
ustanovenia § 13 odsek 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska"), a to
ako tarifna odmena vo vyske 82,34 eur uréena ako 1/13 vypoctového zakladu podla ust. § 11 odsek 1
pism. a) vyhladky z hodnoty veci, ktoru nie je mozné vyjadrit v peniazoch, t.j. 61,87 eur zvySenej o 1/3
odmeny, ktora by pravnemu zastupcovi patrila v ostatnej veci, t.j. 1/3 zo sumy 61,41 eur (t.j. 20,47 eur)
z hodnoty predmetu sporu 1.018 eur. Dalej trovy pravneho zastipenia pozostavaju z pausalnej nahrady
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné podla ustanovenia § 16 odsek 3
vyhlasky za tri ukony pravnej sluzby, pricom odmena vratane pausalnych nahrad sa zvySuje o dan z
pridanej hodnoty, kedZe pravny zastupca navrhovatela preukazal, Ze je jej platitefom. Trovy pravneho
zastupenia predstavuju na odmene za 3 ukony pravnej sluzby sumu 325,37 eur (247,02 eur + 24,12
eur + 20 % DPH).

Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju v zmysle ustanovenia § 15 odsek 1 vyhlasky z nahrady
cestovného na trase Svidnik - Humenné a spat t.j. 2 x 71 km (142 km) osobnym automobilom
znacky Skoda Yeti s evidenénym &islom F. XXX T. pri priemernej spotrebe 6,27 1/100 km. Za cestu
na pojednavanie dfia 26.11.2014 pri cene pohonnych hmét 1,474 eur/1 | (z predloZzeného dokladu o
kupe PHM dria 20.11.2014) a pausalnej nahrady 0,183 Eur/1 km (v zmysle ustanovenia § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky Cislo 632/2008 Z.z.) spolu vo vyske
19,88 eur + 20 % DPH, nakolko si pravny zdstupca Zalobcu uplatnil len 1 z vynaloZzenych vydavkov na
cestovné a pausalnu nahradu.

Dalej trovy pravneho zastlpenia navrhovatela pozostavaju z nahrady za stratu &asu vo vyske 1/60
vypocltového zakladu za kazdu aj zaCatu polhodinu v zmysle ustanovenia § 17 odsek 1 citovanej
vyhlasky za 5 polhodin za cestu na pojednavanie dia 26.11.2014 (vypoctovym zakladom je priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva SR za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, t.;.
za 1.polrok roku 2013 vo vySke 804 Eur; 1/60 - 13,40 Eur) vo vyske 80,40 Eur (5 x 13,40 € + 20 % DPH),
av8ak pravny zastupca zalobcu si uplatnil nahradu za stratu ¢asu iba v rozsahu 1, t.j. vo vySke 33,50 eur
+ 20 % DPH. Spolu na hotovych vydavkoch trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 64,06 eur.

Pravny zastupca si vo vycisleni uplatnil 2x zvySenie odmeny a rezijného pausalu o 20 % DPH, av3ak
tuto mu bolo mozné priznat' len raz.

Spolu na trovach konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi 389,43 eur k rukam jeho pravneho
zastupcu, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

KedZe Zalobca je oslobodeny od sudnych poplatkov podfa ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno za) zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vznp., sud preto ulozil
Zalovanému v sulade s ustanovenim § 2 odsek 2 zakona o sudnych poplatkov povinnost zaplatit na ucet
Okresného sudu Humenné sudny poplatok vo vyske 61,00 eur podla polozky 1 pismeno a) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch, a to tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe Zalobca podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



