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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis v senate zlozenom z predsedu Mgr. Evy Straskovej a prisediacich Veroniky
Ku&niarovej a lvana Krahuleca na hlavhom pojednavani konanom dfa 26. novembra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany N. K.Q.L.A.Z., nar. XX. XX. XXXX Z. L., trvale bytom B.. Y. XXXX/XX, L., toho &asu
vUVV  a UVTOS Banska Bystrica, r. &.: XXXXXX/XXXX,

je vinny, ze

1/

- v dobe od 19,00 hod. dria 02. 08. 2011 do 07,30 hod. dra 03. 08. 2011 sa vldamal do stankov
s obCerstvenim v areali termalneho kupaliska Aquatermal Dolna Strehova tak, ze na stanku T. M.
nezistenym predmetom otvoril sklapacie okno na sklade stanku, voSiel do stanku odkial odcudzil
digitalnu vahu, z mraziaceho boxu 15 kg klobasy, 8 ks udenych kolien, balenie porciovanej kavy a
finanénu hotovost vo vyske 961,30 Eur a pocita€ zn. Lenovo, nasledne na susednom stanku Q. R.
nezistenym predmetom a spdsobom otvoril sklapacie okno na sklade stanku, voSiel do skladu odkiaf
odcudzil 9 ks flias vina v objeme 0,7 |, 15 ks litrovych flia$ alkoholu r6znych druhov, nealkoholické napoje,
poskodil riadne uzamknuté dvere stanku, ¢im pre T. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., sp6sobil Skodu
odcudzenim vo vySke 1.450,11 Eur, pre Q. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., F.. V. X, sposobil skodu
odcudzenim vo vyske 144,- Eur a pre spoloénost Termal DS s. r. 0. Dolna Strehova, 1CO: 35973625,
sposobil odcudzenim pocitaca zn. Lenovo Skodu 650,- Eur a poSkodenim okien Skodu 30,- Eur,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T
175/09 z 01. 10. 2009 s pravoplatnostou toho istého dfia bol uznany vinnym okrem iného aj za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak.,

2/

-0d 24.02.2013 do 12. 03. 2013 sa vlamal do bytu na X. poschodi bytového domu €. XXA v obci Zavada,
ktorého vlastni¢kou je T. G., nar. XX. XX. XXXX tak, ze nezistenym predmetom rozlomil vo vchodovych
dverach bytu vlozku FAB, vnikol do bytu, ktory prehladal a z miestnosti obyvacky z drevenej krabicky
obyvadgkovej steny odcudzil 1 ks pegatny prstefi zo ZItého kovu s vrchnou &astou obdiZnikového tvaru s
napisom M., striebornu brosfiu s napisom fantém opery, Startovaci bali¢ek eurominci, 10 ks dvojeurovych
minci, z detskej izby odcudzil 1 par detskych nausnic tzv. SoSovicky, 1 par nausnic zo zltého kovu v tvare
kruhov, detsky prstienok zo zltého kovu, dalSi prstienok zo Zltého kovu, €im spolumajitelke bytu M. K.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P., F.. E. XXXX/XX, toho &asu P., F.. O. C.. XX, spdsobil $kodu vo vyske
351,80 Eur a poskodenim vchodovych dveri spdsobil T. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P., F.. B.
C. XXXX/X, $kodu vo vyske 15,- Eur,

teda

1/



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢€in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

2/
- neopravnene vnikol do obydlia iného
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim,

tym spachal

1/
- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

2/
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

a odsudzuje sa

podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4 a § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru3uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dha
17. 04. 2014 €. k. 22T 204/2013-1751, ktorym mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
22 (dvadsatdva) mesiacov nepodmieneéne podla § 212 ods. 3 Tr. zak. so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru3uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dha
24. 04. 2014 ¢&. k. 2T 64/2014-270, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4
(8tyroch) rokov nepodmienecne podfa § 323 ods. 2 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., podla § 61 ods. 1, 2
Tr. zak. trest zédkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu vo vymere 5 (pat) rokov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 02.
07.2014 ¢. k. 5T 82/2014-186, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat)
rokov 4 (Styri) mesiace nepodmienecne podla § 212 ods. 4 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., podla § 61
ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vietkého druhu vo vymere 5 (pat)
rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. sa mu uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 5 (pat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por.je povinny nahradit poSkodenym 1/ Termal DS s. r. 0. Dolna Strehova
Skodu vo vyske 650,- Eur, 2/ T. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, S§kodu vo vy3ke 1.450,11 Eur, 3/ Q.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., V. X, §kodu vo vy8ke 144,- Eur a 4/ T. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
P., B. C. XX, 8kodu vo vyske 15,- Eur.

odovodnenie:



Na Okresnom sude Velky Krti§ dha 20. 01. 2014 podal prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis
obZalobu na obZalovaného N. K. pre precin podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze v dobe od 19,00 hod. dfa 02. 08. 2011 do 07,30 hod. dfia 03. 08. 2011 sa
vlamal do stankov s ob&erstvenim v areali termalneho kupaliska Aquatermal Dolna Strehova tak, ze na
stanku T. M. nezistenym predmetom otvoril sklapacie okno na sklade stanku, vosiel do stanku odkial
odcudzil digitalnu vahu, z mraziaceho boxu 15 kg klobasy, 8 ks udenych kolien, balenie porciovanej
kavy a finan€nu hotovost vo vySke 961,30 Eur a pocitac zn. Lenovo, nasledne na susednom stanku
Q. R. nezistenym predmetom a spésobom otvoril sklapacie okno na sklade stanku, vosSiel do skladu
odkial odcudzil 9 ks flias vina v objeme 0,7 |, 15 ks litrovych flia§ alkoholu réznych druhov, nealkoholické
napoje, poskodil riadne uzamknuté dvere stanku, ¢im pre T. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX,
spbsobil Skodu odcudzenim vo vyske 1.450,11 Eur, pre Q. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., F.. V. X,
sposobil $kodu odcudzenim vo vyske 144,- Eur a pre spolo¢nost Termal DS s. r. 0. Dolna Strehova, I1CO:
35973625, spbsobil odcudzenim pocitaca zn. Lenovo Skodu 650,- Eur a poSkodenim okien Skodu 30,-
Eur, a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 2T
175/09 z 01. 10. 2009 s pravoplatnostou toho istého dria bol uznany vinnym okrem iného aj za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. z&k., a
precin podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
od 24.02. 2013 do 12. 03. 2013 sa vlamal do bytu na X. poschodi bytového domu €. XXA v obci Zavada,
ktorého vlastni¢kou je T. G., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze nezistenym predmetom rozlomil vo vchodovych
dverach bytu vlozku FAB, vnikol do bytu, ktory prehladal a z miestnosti obyvacky z drevenej krabicky
obyvacgkovej steny odcudzil 1 ks pe&atny prstefi zo ZItého kovu s vrchnou &astou obdiznikového tvaru s
napisom M., striebornu brosriu s napisom fantém opery, Startovaci bali¢ek eurominci, 10 ks dvojeurovych
minci, z detskej izby odcudzil 1 par detskych nausnic tzv. $o3ovicky, 1 par nausnic zo Zltého kovu v tvare
kruhov, detsky prstienok zo ZItého kovu, dalsi prstienok zo Zltého kovu, ¢im spolumajitelke bytu M. K.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P., F.. E. XXXX/XX, toho &asu P, F.. O. C.. XX, spdsobil §kodu vo vyske
351,80 Eur a poskodenim vchodovych dveri spbsobil T. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P., F.. B.
C. XXXX/X, 8kodu vo vyske 15,- Eur.

Sud vydal diia 14. 02. 2014 trestny rozkaz &. k. 9T 8/2014-214, proti ktorému v zdkonnej lehote podali
odpor obZalovany aj prokurator. Sud teda nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany pisomne poZiadal sud, aby vykonal hlavné pojednavanie a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Sud teda rozhodol uznesenim, Ze hlavné pojednavanie dna 26.11.2014 vykona v nepritomnosti
obzalovaného.

Obzalovany sa v pripravhom konani ku spachaniu skutku v bode 1/ priznal pokial ide o samotné
vlamanie do jednotlivych objektov. Namietal vySku spésobenej Skody, kde podla neho poskodeni navysili
spbsobené Skody o sumy, ktoré obzalovany neodcudzil - finanéné hotovosti. Vo svojej vypovedi v
pripravnom konani poprel spachanie skutku v bode 2/.

Podla svedka T. M., ktory je riaditelom Aquatermal Dolna Strehova, dna 03. 08. 2011 sa
dozvedel, Ze do8lo k vlamaniu do stankov, ktoré su viastnictvom firmy a su prenajimané jednotlivym
prevadzkovatefom (svedok M. a svedkyna R.). Pre samotny podnik podla svedka vznikla Skoda na
odcudzenom poditaci zn. LENOVO vo vySke 650,- Eur a poSkodenim plastovych okien na stankoch vo
vy$ke 250,- Eur. Statutarny zastupca si nahradu spdsobenej $kody riadne a v&as uplatnil.

Svedok poSkodeny T. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 03. 08. 2011 zistil viamanie do stanku s
obc&erstvenim na kupalisku Kupko Aquatermal v Dolnej Strehovej, ktory prevadzkuje. Privolana policia
na mieste zistila, ze do predmetného stanku sa pachatel dostal cez vyklapacie okno stanku a to
konkrétne do skladu a nasledne boli odcudzené potraviny (klobasy, udené kolena, kava,) vybavenie
stanku (pocita¢, digitalna vaha) a finanna hotovost. Celkova Skoda, ktor& mu bola spésobena
predstavuje Ciastku 1450,11 Eur (pocita€ nebol vo vlastnictve sv. M.). Tuto vy8ku Skody Ziadal, aby bola
nahradena.

Sud na hlavnom pojednavani vypoc€ul aj svedka M. C., ktory pracuje ako kriminalisticky technik OR
PZ Velky Krti§ a dfia 12. 03. 2013 bol u€astny ohliadky miesta Cinu v Zavade &. XX a na mieste €inu
odobral daktyloskopické a trasologické stopy. Pokial ide o daktyloskopicku stopu €. 1 na fotografii €. 4
fotodokumentécie z OMC dria 12. 03. 2013 tato bola podra svedka odobraté zo $titu zamku vchodovych



dveri zvonku. Odtlacok palca bol na Stite hore nad kfu€kou - koniec palca pri oto€eni ruky zhora smerom
k zamku. Tato daktyloskopicka stopa mohla vzniknut' len tym spdsobom, Ze pachatel Stit posuval
bud' vlavo alebo vpravo, aby sa dostal k cylindrickej vlozke zamku. Svedok tieZ uviedol, ze pokial si
spomina, boli na mieste odobraté aj daktyloskopické stopy vo vnutri bytu (asi v obyvacej miestnosti) a
tieZ trasologické stopy. Ktoré z nich vyhodnotil KEU ako upotrebitelné, si nespominal.

V pripravhom konani bola vypocuta i svedkyna - poSkodena R., ktora tieZ prevadzkuje stanok s
obc&erstvenim na kupalisku v Dolnej Strehovej. Podla jej vypovede dia 03. 08. 2014 doSlo ku vlamaniu
do tohto stanku a boli odcudzené alkoholické i nealkoholické napoje v celkovej hodnote 150,- Eur.
Zaroven bolo poSkodené aj okno, cez ktoré vosiel pachatel. Aj tato svedkyna - poSkodena sa pripojila k
trestnému stihaniu a riadne a v€as si uplatnila nahradu spdsobenej Skody.

Dalsia svedkyna T. G. je vlastni¢kou bytu, do ktorého do$lo ku vlamaniu a boli z neho odcudzené
jednotlivé veci. Ku skutku ani k odcudzenym veciam sa nevedela vyjadrit, kedZe byt obyva jej sestra
(M. K.) a aj odcudzené veci su jej vlastnictvom. Jej samotnej bola spésobena Skody vo vySke 15,- Eur
poskodenim vchodovych dveri.

Svedkyria M. K. vo svojej vypovedi uviedla, Ze z bytu, ktory obyva po dohode so sestrou, odisla 24.
02. 2013 a vrétila sa dia 12. 03. 2013 v popoludfiajSich hodinach, kedy zistil, Ze dvere na byte su
odchylené a v byte su povytahované zasuvky a porozhadzované veci. Privolala policiu a nasledné zistila
odcudzenie veci, ktoré boli v jej vlastnictve v celkovej hodnote 357,- Eur (1 ks zlaty pe€atny prstefi s
napisom M., 1 ks strieborna bro&na, 1 par detskych nausnic - SoSovicky, 1 ks nausnic -kruhy, 1 ks detsky
prstienok zlaty a dalSi zlaty prsteri). Boli poSkodené aj vchodové dvere bytu.

Sud dalej vykonal dokazovanie zapisnicou o vysluchu obZalovaného, znaleckymi posudkami KEU
PZ, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie - daktyloskopia, mechanoskopia,
trasolégia, kriminalisticka biolégia Slovenska Lup&a, zapisnicami o vysluchu svedkov M., R., M., G,,
K., zapisnicou o tresthom oznameni, odbornymi vyjadreniami k hodnote odcudzenych veci, zapisnicou
o OMC s fotodokumentaciou, odbornym vyjadrenim, odbornym vyjadrenim KEU PZ - daktyloskopia,
pripojenymi spismi Okresného sudu LuCenec sp.zn. 22T 204/2013, 2T 64/2014, pripojenym spisom
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T82/2104, spravou o povesti a odpisom z registra trestov obZalovaného.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne mal za preukazané, Zze skutky,
spachanie ktorych je obzalovanému K. kladené za vinu obZalobou, sa stali tak, ako ich uviedol prokurator
v obZalobe zo diia 17.01.2014. Zarover mal sud preukazané, Ze tieto skutku spachal obZalovany K.,
ktory sa k samotnému vlamaniu do stankov obcerstvenia na kupalisku v Dolnej Strehovej vo svojej
vypovedi v pripravnom konani priznal. Z tychto stankov na kupalisku v Dolnej Strehovej v bode 1/
obZalovany odcudzil jednotlivé veci, ktoré su Specifikované vo vyrokovej Casti rozsudku a hotovost, ktora
sa tam nachadzala. Tymto konanim spdsobil Skodu pre poSkodenych - R. vo vySke 144,- Eur, M. vo
vyske 1.450,- Eur a spolo€nosti Termal DS s. r. 0. Doln& Strehova vo vySke 380,- Eur. ObZalovany svojim
konanim naplnil zakonné znaky precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
kedZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a svoj €in spachal viamanim do predmetnych stankov,
zaroven sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze za taky €in bol v predchadzajucich 24 mesiacov
odsudeny (Okresny sud Lugenec sp. zn. 2T 175/2009). Obzalovany je usved€ovany svojim priznanim,
znaleckymi posudkami, podla ktorych daktyloskopické stopy z miesta Cinu su v zhode s odtlaCkami
obzalovaného (stopa &. 2zhodna s odtlackom favej a pravej dlane obZalovaného, stopa €. 7 zhodna s
odtlatkom lavej dlane obZalovaného, stopa €. 8 zhodna s odtlatkom favého ukazovéka obZalovaného)
i vypovedami svedkov. Pokial obzalovany namietal vysku Skody, ktoru si poSkodeni vycislili, sud
toto vyhodnotil ako u€elové tvrdenie, kedZe hodnota odcudzenych veci bola stanovena odbornymi
hodnoteniami a vypovedami poSkodenych. Vypovede poskodenych sud nemal dévod spochybriovat.
Pokial ide o konanie obZalovaného K. v bode 2/, tu sud tieZ v zhode s obZalobou uznal obZalovaného
vinnym z prec€inov poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom subehu, kedZe neopravnene vnikol do bytu v bytovom dome
v obci Zavada a zaroven si odtial' prisvojil cudzie veci - veci patriace do vlastnictva poSkodenej K..
Obzalovany je usvedCovany daktyloskopickymi stopami, ktoré boli dobraté na mieste &inu i svedeckymi
vypovedami svedkov. Zaroven je usvedCovany aj daktyloskopickymi stopami, ktoré boli ziskané na
miestach spachania skutkov tak ako to vyplyva zo znaleckych posudkov KEU PZ Slovenska Lupéa.
Daktyloskopicka stopa odobrata zo Stitu vchodovych dveri bytu v Zavade & XX nemohla vzniknut



beZznym otvaranim dveri (pokial by samozrejme obZalovany mal legalny dévod, aby predmetné dvere
otvaral). Ako uviedol aj kriminalisticky technik, ktory bol pritomny na mieste &inu, odtlaCok vznikol pri
ota€ani Stitu na dverach bytu vlavo alebo vpravo, aby sa pachatel mohol dostat' k cylindrickej vioZke.
KedZe obZalovany nie vlastnikom predmetného bytu, nie je s vlastnikom bytu v Ziadnom vztahu a nemal
Ziadny rozumny dovod, aby doSlo k zanechaniu odtlacku z jeho strany z iného dévodu ako protipravneho.

Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak.,
opakovane nezistil na strane obzalovaného Ziadnu polahdéujucu okolnost. Bral v8ak do uvahy dve
pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), m) Tr. zak. (spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny
¢in odsudeny; obzalovany posledny trest odhatia slobody vykonal 16. 05. 2011 a vzapati sa opatovne
dopustil protiprdvneho konania a nielen na uzemi Slovenskej republiky), ukladal trest pri prevahe
pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. ako trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a uloZil
mu trest podla najprisnejSieho schadzajucich sa ustanoveni podla § 212 ods. 4 Tr. zak., kde zdkonné
rozpéatie trestnej sadzby je 3 roky az 10 rokov (kedZe rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 02. 07.
2014 €. k. 5T 82/2014-186 bol uznany vinnym prave zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr.
zak.) vo vymere 6 rokov nepodmienec¢ne. Sud ho pre vykon tohto trestu podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradil do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedze v poslednych
desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.
KedZe sud ukladal suhrnny trest zaroven podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyroky o treste rozsudkov
Okresného sudu Lu€enec zo dfia 17. 04. 2014 ¢&. k. 22T 204/2013-1751, ktorym mu bol uloZzeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov nepodmieneéne podfla § 212 ods. 3 Tr. zak.
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak., Okresného sudu Lu€enec zo diia 24. 04. 2014 €. k. 2T 64/2014-270, ktorym
mu bol uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov nepodmieneéne podfa § 323
ods. 2 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel vietkého druhu vo vymere 5 (pat) rokov a Okresného sudu Zvolen zo dia 02. 07. 2014 &. k.
5T 82/2014-186, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov 4 (3tyri)
mesiace nepodmienecne podla § 212 ods. 4 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom stréaZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., podla § 61 ods. 1, 2 Tr.
zak. trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu vo vymere 5 (pat) rokov, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. KedZze mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 5T 82/2014
uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 5 rokov podla § 61 ods.
1, 2 Tr. zak. bol mu opatovne uloZeny aj tento trest.

KedZe poskodeni 1/ Termal DS s. r. 0. Dolna Strehova, 2/ T. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, 3/
Q. R, nar. XX. XX. XXXX, bytom L., V. X a 4/ T. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., B. C. XX si ndhradu
Skody riadne a v&as uplatnili, sud ulozil obZalovanému podfa § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost spdsobenu
Skody im nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



