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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci mal. U. W., nar. XX.XX.XXXX a mal.
R. W., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, za G€asti matky Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Q. XXX, zastupenej JUDr. Jankou Hesovou,
advokatkou so sidlom v Poprade, Hrani¢na 656/1 a otca U. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., C. XXXX/
XX, zastupeného Mgr. Marekom Tauberom, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova
11, o navrhu otca na Upravu styku s maloletymi detmi, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Poprad zo dna 10.06.2014 ¢.k. 10P 273/2013 - 41 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujlcej Casti.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ur€il, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi
U. a R. W. kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00 hod. poc¢as prvych 5-tich
mesiacov styku za pritomnosti matky, po realizacii prvych 5-tich mesiacov za pritomnosti matky je otec
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00
hod. bez pritomnosti matky a po€as viano€nych sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdoro&ne druhy sviatok vianocny v ¢ase od 13.00 hod. do 16.00 hod. Ur€il, Ze otec sa stretne s
matkou maloletych deti a maloletymi detmi v uvedeny €as pred bydliskom matky, po ukon&eni realizacie
styku za pritomnosti matky si otec maloleté deti prevezme pred bytom matky a tam ich aj v uvedeny ¢as
odovzda. Matke ulozil povinnost deti na styk riadne pripravit. Rodi€ia su navzajom povinni informovat sa
o prekazke, ktora by branila v realizacii uvedeného styku a to najneskér v den pred uvedenym stykom.
V prevySujucej Casti navrh otca zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrh otca na Upravu styku s maloletymi detmi je
s€asti opodstatneny. Mal za zistené, Ze v su€asnosti su maloleté deti negativne naladené vodi otcovi,
€o je v8ak dbsledkom zlych partnerskych vztahov medzi rodiémi. Zo znaleckého posudku PhDr. V. U.
vyplynulo, Ze kontakt s otcom je pre deti prirodzeny a nevyhnutny a znalkyfia doporuéila spociatku
stretavanie sa otca s detmi na kratku dobu v neutralnom prostredi, priCom podmienkou uspesSného
kontaktu otca s detmi je aktivny postoj matky pri podporovani tohto vztahu. Preto sud prvého stupha
urcil rozsah styku otca s maloletymi detmi sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozsudku. Zdéraznil,
Ze maloleté deti su v tomto obdobi citlivé a vnimané, je nesporné, Zze otec ma pravo stretdvat sa s
detmi, inou formou sa nemdze podielat’ na ich vychove. Je potrebné, aby sa rodi€ia zdrzali akychkolvek



poznamok na osobu druhého rodi¢a, aby neriesili svoje vzajomné konflikty, ale aby sa vo vztahu
k maloletym detom a k tomu, akym spésobom budu travit' stretnutie, vedeli dohodnut’ a spoloéne
komunikovat. Vyrok o trovach konania ugastnikov odévodnil sud prvého stupria podla § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku okrem vyroku o zamietnuti navrhu otca v prevysujlucej Casti podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie matka. V dévodoch odvolania uvadza, Ze rozsudkom sud upravil styk otca
s maloletymi detmi v rozsahu, ktory vazne ohrozuje psychiku deti a ich zdravi dusevny vyvin a aj telesny
vyvin. Sud svoje rozhodnutie postavil len na zakonnom prave otca stretavat sa s maloletymi detmi, ale
vylucil preukazany odmietavy vztah deti k otcovi. Otec sa styku s detmi nedomaha preto, ze mu na
nich zalezi, ale preto, ze mu to kaze jeho panovacna az agresivna povaha. Nedokaze sa zmierit s tym,
Zze matka deti sa vzoprela jeho panovaénej povahe, patologickej lakomosti, agresivite, ktora ju aj deti
vazne ohrozovala na ich dusevnom zdravi. Otec nikdy netravil s detmi volny €as, ani v priebehu trvania
manzelstva a nebol schopny a nebol schopny prispdsobit sa potrebam deti, akceptovat ich, byt k nim
vludny a laskavy. Nikdy s maloletymi detmi nemal ani len spolo¢ny trvaly pobyt, ak deti odmietnu spinit
jeho vélu, je schopny ich vylozit z auta na ceste a opustit, vyhnat za dvere bytu na schodiste, nepustit
do bytu ani po usedavom pladi, udriet ich. Takéto spravanie otca deti sustavne zazivali, zanechalo to
v nich hlboku spomienku, ktora doteraz sa nestratila. Aj v su€asnosti, ked sa na pokyn a radu sudu a
socialnych pracovnicok deti s otcom v pritomnosti matky stretli, otec sa im nevenoval. Za dostacujuce
povazoval to, ze ich podla svojej vole zaviedol do detského kutika v supermarkete. Ked protestovali, ze
sa hanbia tam byt, previezol ich do V. a nechal ich, aby si robili o chcu. Vébec ho nezaujima, ze deti by
mali jest a pit. Deti sa ho boja, nechcu s nim byt, nemaju k nemu pre jeho sebeckost, panovacnost az
agresivitu dobry vztah. Tieto skutoénosti sud zistil, napriek tomu postavil pravo otca nad pravo deti na
zdravy dusevny vyvin. Deti rastl s postupne mdzu aj oni, ak zmeni otec spravanie k nim, svoj vztah k
otcovi zmenit. Nateraz takato Uprava styku nie je akceptovatelna pre deti. Navrhla rozsudok zmenit' tak,
Ze otec je opravneny s detmi sa stretavat kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 13.00 hod. za
pritomnosti matky a v prevysujucej Casti sa tento jeho navrh zamietne.

K odvolaniu matky sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze sud prihliadol na zavery znaleckého
dokazovania, ktoré bolo vykonané v ramci konania OS Poprad sp. zn. 15P 137/2013. Nezohladnil
opakované vyjadrenia deti, ktoré odmietaju akykolvek kontakt s otcom. Medzi rodiémi pretrvavaju
nevyrieSené konflikty, ktoré suvisia aj s nedokonenym rozvodovym konanim, preto je na zvazenie, Ci
sudom upraveny styk otca s maloletymi detmi je v tomto konfliktnom obdobi v ich zaujme. Vzhladom na
uvedené rozhodnutie vo veci prenechal odvolaciemu sudu.

Otec navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedol,
Ze o deti sa stard od ich narodenia. Ked tato starostlivost bola dana aj v dosledku zdravotnych problémov
na strane matky. Aj znalkynha kon$tatovala, Ze otec dokaze zabezpedit zakladné Zivotné potreby deti.
Matka od momentu prestahovania sa k svojej matke mu znemoziiuje vykon jeho rodiCovskych prav,
najma pravo stykat sa s detmi, a preto bol nuteny podat’ tento navrh. Prvé stretnutie otca v zmysle
dohody prebehlo 15.02.2014, deti sa s otcom citili vefmi dobre. Tuto skuto&nost pozorovala aj matka,
nasledne sa snazila vytvarat rozne prekazky, znemoznilo obnovenie vztahu otca s detmi. Mysili si, Ze
matka pokracuje v ovplyvriovani deti proti jeho osobe, ¢o konstatuje aj samotna znalkyna v podanom
posudku. Zdéraziiuje, Ze ma k detom vyvinuty velmi dobry vztah, silnu citovu vazbu, doteraz sa o deti
staral. Ma obavu, aby nedévodnym branenim styku s detmi zo strany matky nedochadzalo k postupnému
utlimovaniu vazieb na deti, ako aj ich vychove zo strany otca a v kone¢nom désledku aj neziaducemu
ovplyviiovaniu deti zo strany matky voci otcovi. Prvostupfiovy sud v kone¢nom désledku vo svojom
rozhodnuti upravil styk otca s detmi eSte uz3ie ako to bolo povodne dohodnuté medzi rodi€mi na referate
poradensko-psychologickych sluzieb, avSak otec nepodaval odvolanie proti tomuto rozsudku, lebo jeho
prvoradym cielom je vidiet svoje deti, stretdvat sa s nimi, pésobit vychovne na deti a prejavovat im
otcovsku lasku.

Odvolaci sud preskimal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku o zamietnuti navrhu
v prevySujucej Casti v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho



vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie matky dovodné nie je.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, obe maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiov, rozvod
ktorého je predmetom konania Okresného sudu Poprad sp. zn. 10P 192/2013. Rozsudkom zo dha
29.09.2014 ¢.k. 10P 192/2013 - 83 bolo manzelstvo rodiCov rozvedené, maloleté deti sid na ¢as po
rozvode zveril do starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti
po 100 Eur mesacne od pravoplatnosti rozvodu manzelstva s tym, Zze navrh otca na upravu jeho
styku s maloletymi detmi pre ¢as po rozvode bol zamietnuty. Tento rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 22.01.2014 ¢.k. 15 P 137/2013 - 113 boli maloleté deti U.
a R. W. zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec sa zaviazal prispievat' na ich vyZivou
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta od 01.06.2013. Zaroven sa
rozhodlo o vySke diZného vyzivného od 01.06.2013 do 31.01.2014 a o podmienkach jeho splacania zo
strany povinného otca. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym dia 20.03.2014.

V tomto konani sa otec domaha Upravy styku s maloletymi detmi v obdobi do pravoplatného ukon&enia
konania o rozvod manzelstva rodi€ov a Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na &as
po rozvode.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mbézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumozriuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom, upraveny podla ods. 1, alebo 2, sud mdze aj bez navrhu
zmenit’ rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov sa zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost,
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Citované ustanovenie § 25 Zakona o rodine dava rodiCom moznost dohodnut sa na Uprave styku s
maloletymi detmi. Uprava styku rodiéov s detmi predstavuje len &ast ich vzajomnych prav a povinnosti,
pricom styk sa upravi vzdy, ak v tomto smere absentuje dohoda rodi€ov a ak je v zaujme dietata, aby
o tejto otazke rozhodol sud.



Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletych deti nezastupitelna a odvolaci sud nema za to, Ze by
tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. Zaujmom deti je nepochybne, aby boli v starostlivosti toho
z rodi¢ov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodic¢a v Zivote deti. Starostlivost a vychova o
maloleté deti predpoklada zabezpecenie nielen materidlnych, ale aj nematerialnych podmienok, ktoré
umoznuju rozvijanie osobnosti maloletych deti. V procese socializacie maloletych deti je v zasade
nevyhnutna ucast oboch rodi¢ov. Rodi€ovska zodpovednost za riadnu vychovu deti je prikazana obom
rodi¢om; preto pokial nie su zistené také skutocnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovske;j
zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté deti nie su, aby
sa s detmi nestretaval, resp. vo velmi obmedzenom rozsahu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdorazriuje, Ze zaujem maloletych deti musi byt prvoradym hladiskom pri
hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€émi a maloletymi detmi a tento
zaujem vyzaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote deti bez pochybnosti
nezastupitelné postavenie (porovnaj Nalez US CR II. US 554/04). Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
nesmie vystavit maloleté deti negativnym vplyvom.

Matka v podanom odvolani poukazuje na odmietavy vztah deti k otcovi, ktoré sa s nim nechcu stretavat
v désledku negativnych prezitych skusenosti z doby ich spoluzitia.

Pravo maloletych deti vyjadrit’ slobodne svoj nadzor vo veciach, ktoré sa ich tykaju, je ich nepopieratefnym
pravom, av8ak v kone¢nom dosledku posudenie zaujmu deti prinaleZi sudu. Jeho ulohou je korigovat
predstavy a ndzory maloletych deti o tom, o je pre nich za danej situacie vhodné a €o nie. NemozZno
totiZ pripustit, aby bol v konani zohladneny vyhradne nazor maloletych deti bez zretela na v3etky zistené
skuto€nosti a v sulade s takto vyslovenym nazorom, aby do$lo k vyhlaseniu autoritativheho rozhodnutia
sudu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat predovSetkym na zavery vyjadrené v znaleckom posudku
znalkyrfiou PhDr. V. U., ktory bol zabezpedeny v priebehu konania Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P
137/2013 a v ktorom sa ustanovend znalkyria vyjadrovala k zistenym vztahom medzi rodi¢mi a detmi,
ako aj k otazke stretavania sa otca s maloletymi detmi (obsah rozsudku OS Poprad z 22.01.2014 &.k.
15P 137/2013-113). Menovana znalkyfia potvrdila, Ze vztah oboch deti k otcovi je aktualne verbalne
vyjadrovany ako negativny, je v8ak mozné, Ze sa mbze jednat o prechodnu zalezitost. K tomuto
by mohla vyznamnou mierou dopomdct matka a to formou svojho pozitivne ladeného a aktivheho
postoja pri podporovani vztahu otec - deti. Znalkyna nevylucila, Ze otec méze byt v budicnosti zdrojom
pozitivnych zazitkov a méze byt detmi pozitivne prijimany. Znalkyfia posudila, Ze obaja roditia su
rovnako spdsobili zabezpedit adekvatnu vychovu, v ramci realnych predpokladov kazdého z nich dokazu
zabezpecit zakladné Zivotné potreby deti a maju primerané zazemie s tym, Ze osobnost matky toho
Casu zabezpedluje lepSiu saturaciu emocionalnych potrieb deti, ¢o je vzhladom k ich veku a potrebe
istoty a bezpedia nevyhnutné. Znalkyfha konstatuje, Ze rodic¢ia by mali za¢at' viac komunikovat’ medzi
sebou, v ich vztahu su toho asu zjavné vztahovaéné tendencie prejavujuce sa v spochybriovani svojich
kompetencii.

Sud prvého stupfia zohladnil, Zze v zmysle zaverov znalkyne vztah a kontakt s otcom je prirodzeny a
nevyhnutny, ak obe strany maju zaujem sa spolu stretavat. Poas pozorovania interakcie deti s ich
otcom znalkyna nezaznamenala vyrazne negativne reakcie deti voCi otcovi a predpoklada, ze deti by
boli schopné ostat s otcom aj samotné, pri€om spociatku by bolo dobré stretavanie sa deti s otcom na
kratku dobu a v neutralnom prostredi. V zavislosti od toho rozhodol spravnym spésobom sud prvého
stupfia o Uprave styku otca s maloletymi detmi spociatku v pritomnosti matky, na ktord su maloleté deti
v su€¢asnom obdobi silne citovo naviazané, za tu dobu je realny predpoklad, aby sa obnovil vztah otca
s maloletymi detmi, tak aby sa tento nasledne mohol realizovat aj bez pritomnosti matky, ¢o znalkyria
v podanom znaleckom posudku nevylucila.



Je potrebné zdéraznit, Ze je predovSetkym v zaujme maloletych deti, aby matka na nich pozitivne
vplyvala a viedla ich k pozitivnemu vztahu k otcovi, ked pripravou na styk otca s detmi nie je len samotna
fyzicka priprava matky, ale aj urcita psychicka pomoc a psychicka priprava na stretavanie sa s druhym
rodi€¢om. Napriek terajSim vyrazne negativnym vztahom medzi rodi€mi, nemozno popriet, Ze uloha otca
v Zivote maloletych deti je dOlezita a v tejto suvislosti je potrebné zddraziovat aj potrebu stretéavania sa s
druhym rodi¢om. Odmietavy postoj k styku maloletych deti s otcom by pomohol zmiernit zodpovednejsi
pristup oboch rodi€ov a snaha v8etkych o dosiahnutie harmonického vztahu postupnym budovanim
dovery a to nenasilnym spdsobom. Sud prvého stupfia spravne zdéraznil, Ze je tiez na otcovi, aby
realizoval zakladné kroky k tomu, aby vztah maloletych deti k nemu sa postupne zmenil.

So zreteflom na vSetky tieto dévody odvolaci sud hodnoti rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny a potvrdil ho okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevysSujucej Casti (ktory nebol dotknuty
odvolanim ucastnikov) postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p., podla ktorého zZiaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu. Takymto druhom konania je aj konanie vo veciach
starostlivosti sidu o maloleté deti (§ 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



