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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
C..U.Y, nar XX;XX.XXXX, trvalevbytom U. X, XXX XX M., §tatny ob&an SR proti odporcovi Kooperativa
poistovna a.s., ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava o zaplatenie 349,28 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi 349,28 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,25% roc¢ne zo sumy 349,28 € od 21.1.2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 20,50 € predstavujuce zaplateny sudny poplatok za podany navrh, ktoré je p o v i n n y zaplatit
navrhovatelovi, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 23.04.2014 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dha 22.04.2014, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
349,28 € a uroky z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne odo dna 21..2014 do zaplatenia, ako aj sudny
poplatok vo vyske 2| €.

Navrh zddvodnil tym, Ze diia 30.12.2013 viedol svoje motorové vozidlo KA 003 AT na ceste Krupina-
Zvolen. V oblasti Babina ho predbiehalo vozidlo KA 318 AT. Pri predbiehacom manévri zazrel toto
auto na flavej strane pred svojim vozidlom, ked spod zadnych kolies bol vymrsteny kamen, ktory vo
velkej rychlosti poskodil jeho Celné sklo v oblasti zorného pola vodi¢a. Motorové vozidlo zodpovedné
za Skodu zastavil a vyplnili spravu o nehode. Vodi¢ priznal zavinenie nehody a spravu o nehode
podpisal. Uviedli aj svedkov nehody-spolujazdcov. V tom €ase s nim cestovala jeho manzelka U. Y..
Dalej postupoval podia pokynov Kooperativa poistovne a.s. kde mal vinnik uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou jeho motorového vozidla. VSetky ukony
boli vykonané v autorizovanych spolo€nostiach odporcu. Po vSetkych potrebnych ukonoch nakoniec
zaplatenim vymeny Celného skla z vlastnych prostriedkov servisné stredisko zaslalo uplatnenie naroku
Skody do predmetnej poistovne. Nahradu Skody mu poistoviia zamietla aj napriek tomu, Ze dozorny
organ poistovni NBS SR vydala stanovisko kde jednoznaéne odobrila preplacanie uplatnenej Skody na
Celnom skle a narok na preplatenie ako odévodneny.

Podla § 172 ods. 7 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,, O.s.p.“), ak sa v navrhu uplatfiuje pravo,
ktoré je v €asti v zjavhom rozpore s pravnymi predpismi, sud so suhlasom navrhovatela vyda platobny
rozkaz len v tej Casti, ktorej sa rozpor netyka; ozndmenim suhlasu sa predmetom konania stava iba tato
Cast navrhu a o zvy3nej €asti sud nerozhoduje. Predmetom konania zostava ta ¢ast' navrhu, o ktorej sud
rozhodol platobnym rozkazom aj po jeho vydani; to plati aj v pripade, ak bol podany odpor.

Na vyzvu sudu adresovanu navrhovatelovi, €i suhlasi s tym, aby sud v zmysle § 172 ods.7 O.s.p. vydal
platobny rozkaz v €asti uplathovanych urokov z omeSkania namiesto 9,25% roCne vo vyske 5,25%
rocne zo sumy 349,28 € od 21.1.2014 do zaplatenia, reagoval navrhovatel podanim zo dna 26.5.2014,



doru€enym tunajSiemu sudu dfia 29.5.2014, ktorym oznamil, Ze suhlasi s tym, aby sud vydal platobny
rozkaz v €asti uplathovanych Urokov z omeskania namiesto 9,25% ro¢ne vo vyske 5,25 % ro¢ne zo
sumy 349,28 € od 21.1.2014 do zaplatenia.

Na navrh vydal sud dia 18.6.2014 platobny rozkaz sp.zn. 18Ro 74/2014-21, ktory bol odporcovi doru¢eny
dna 10.7.2014, a proti ktorému odporca podal odpor dia 18.7.2014 zo dna 17.7.2014, v ktorom uviedol,
Ze pre zodpovednost vodi¢a podfa ustanovenia § 420 ods.1 OZ je potrebné naplnenie 4 zakladnych
znakov zodpovednosti za Skodu:

1./ poruSenie pravnej povinnosti,

2./ vznik Skody,

3./ kauzéalny nexus medzil a 2,

4./ zavinenie vodi¢a.

Pokial ide o vodi¢a, vZdy pdjde o zodpovednost' za zavinenie, t.j. zodpovednost subjektivhu. V danom
pripade je potrebné poukazat nato, Ze poisteny neporusil Ziadnu povinnost uloZzenu pravnymi predpismi
a teda neexistuje ani zakladny predpoklad naroku navrhovatela na nahradu Skody podla § 420 OZ.
Je potrebné preukazat nielen na miestnu ale aj ¢asovu suvislost medzi pri€inou a nasledkom a
uvedené skutoCnosti musi preukazat poSkodeny (navrhovatel). Prevadzatel vozidla podla § 427 OZ
zodpoveda objektivne, teda na vznik jeho povinnosti nie je potrebné zavinené protipravne konanie,
postaduje preukazanie skutoCnosti, Ze Skoda vznikla v suvislosti s osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla, vznik Skody a existenciu kauzalneho nexusu medzi nimi. Podla § 4 ods.2 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla sa poZaduje preukazanie naroku poskodeného s tym, Ze je na poSkodenom aby
preukazal naplnenie podmienok pre vznik objektivnej zodpovednosti podla § 427 OZ. V ramci znasania
dbkazného bremena je poSkodeny-navrhovatel povinny preukazat vecnu a €asovu suvislost medzi
osobitnou povahou konkrétneho motorového vozidla ako pri¢inou a vznikom Skody ako nasledkom.
NepostaCuje pritom tvrdenie poSkodeného ba ani suhlasné tvrdenia poSkodeného a poisteného o
samotnej existencii kauzalneho nexusu. V pripade odmrstenej skaly od kolies si vodi¢ vzhfadom na
hmotnost takto odmrsteného predmetu neméze byt vedomy toho, Ze spod jeho kolies odletela skala,
pretoZe tuto skuto€nost vzhfadom na pomer hmotnosti vozidla a skaly nemodze zaregistrovat. Rovnako
je diskutabilné, ¢i poSkodeny mohol zaregistrovat naraz skaly na predné sklo, prave od poisteného
motorového vozidla. Vzhladom nato nie je preukazané, ze pri€inou Skody ako nasledku je prevadzka
poisteného motorového vozidla a preto nemdze byt dostatoCne preukazany ani kauzalny nexus.
Zaroven poukazali na existenciu liberaénych dévodov podla ustanovenia § 428 OZ. Prevadzkovatel sice
zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla v zmysle § 427 OZ,
av8ak v zmysle § 428 OZ sa delia 3kody na: a) Skody bez moZznosti liberacie, vzdy ak Skoda bola
spbsobena okolnostami majucimi pévod v prevadzke

b) Skody s mozZnostou liberacie-8kody, ktoré nemaju svoj pévod v prevadzke motorového vozidla,
ak prevadzatel preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit, ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré
od neho mozno pozadovat. Okolnosti majuce povahu v prevadzke vozidla su okolnosti vnutorné.
Zasadne sa jedna o technicky stav vozidla, jeho sucasti spojenych s vozidlom napr. zlyhanie bfzd,
motora, vady materidlu a iné. Ostatné okolnosti su okolnosti, ktoré existuju mimo samotného vozidla su
okolnostami vonkaj8imi a nesuvisiacimi s prevadzkou motorového vozidla napr. konanie 3.0s0b, zvierat,
prirody, iné vonkajSie okolnosti. V zdsade sa teda prevadzatel v zmysle 2.vety § 428 OZ mdze zbavit
zodpovednosti za 8kodu, ktora sice bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky ( § 427 OZ), avSak
bola vyvolana vonkajSimi okolnostami, ktoré nemaju pdvod v prevadzke. Kamern leZiaci na vozovke je
jednoznacne vonkajSou okolnostou, nema pévod v prevadzke a je jasné, Ze sa $kody nemohlo zabranit
ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od prevadzkovatela pozadovat a prevadzkovatela
mézeme liberalizovat zo zodpovednosti za takuto $kodu. MozZnost zabranenia vzniku $kody vynaloZzenim
vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat sa posudzuje objektivne, t.j. nevychadza sa zo subjektivnych
moznosti konkrétneho vodi¢a, ale sa vychadza z objektivnej moznej starostlivosti, ktord mozno od
ktoréhokolvek vodi¢a oCakavat’ v danej situacii. V danom pripade to znamena, Ze poistenie vyvinul
vSetko objektivne mozné usilie, ktoré mozno pozadovat, ani zabranil vymrsteniu skalky. Vzhladom na
splynutie kamena s vozovkou, fakticki nemoznost rozpoznat prekazku na vozovke a zabranit tomuto
druhu nehéd, maju zato, Ze od prevadzatela nie je mozné pozadovat vacSie usilie na odvratenie skody, a
preto je zbaveny zodpovednosti za Skodu. Pri opaénom vyklade by bol vodi¢ zodpovedny za nahodu, ¢o
je pravne neprijatelné. Je neprijatefné poZadovat od vodi€a, aby sustredil svoju pozornost na skalku na
ceste a snazil sa kazdej jednej vyhnut. Odporca ako poistovatel vychadza z toho, Ze v 99% pripadoch
8kdd na Celnom skle nie je mozné skutkovo preukazat, ze kamen odletel od konkrétneho motorového



vozidla. Pokial ide o pravdepodobnost’ spésobenia $kody konkrétnym motorovym vozidlom tak iba v
20% pripadoch je takmer isté, Ze za Skodu zodpoveda konkrétny prevadzatel. V 80% pripadov ide iba
o spologné tvrdenie dvoch ucastnikov bez schopnosti realne preukazat tvrdeny dévod vzniku Skody.
Stret motorovych vozidlov je otazkou skutkovou, ktorl nepreukazuje dohoda poskodeného a Skodcu.
Dohoda medzi Skodcom a poSkodenym nie je dokazom o tom, Ze Skoda skutoCne vznikla tak ako
tvrdia navrhovatel (poSkodeny) a Skodca (poisteny u odporcu). Stéle pésobi stereotyp zo zakonného
poistenia a neberie sa do uUvahy u&ast motorového vozidla ( § 431 OZ), ktoré bolo poSkodené a
liberalizaéné dévody ( § 428 OZ). Skody na &elnom skle v Ceskej republike v Madarsku a v Rakusku sa
nehradia z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V suvislosti
s implementaciou Eurépskeho prava do legislativy SR odporca poukazal na skuto¢nost, Ze Rakusky
Najvy&8i sud (OGH) viackrat za poslednych 50 rokov rozhodol, Ze , ak sa kamerfi odrazi od motorového
vozidla, ktoré jazdilo po asfaltovej ceste predpisanym spdsobom (rychlostou) nemozno vodi€ovi pricitat
zavinenie, ani stanovit objektivnu zodpovednost prevadzkovatela, pretoZe ide o neodvratitelnd udalost
podla 7 StVG*. Poukazali tiez nato, Ze poisteny pri vypliiovani Oznamenia o Skodovej udalosti
poistenym, ktoré odporca obdrzal dfia 9.1.2014 spolo&ne so spravou o nehode jednoznacne uvadza
» hie som si vedomy spdsobenej Skody, plnim si len svoju povinnost’ nahlasenia Skody*, z ¢oho vyplyva,
Ze ani poisteny neuznava narok poSkodeného na uhradu plnenia za poSkodené &elné predné sklo na
motorovom vozidle ECV: KA 003 AT, ktorého vlastnikom je navrhovatel. Vzhladom na vy$sie uvedené
skuto€nosti odporca nelikvidoval S8kodu navrhovatela z poistenej zmluvy €.6569042106 poisteného
motorového vozidla znacky Ford Galaxy, EVC KA 318 AT vlastnika E. M..

Dha 21.8.2014 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie navrhovatela k odporu odporcu zo dha
19.8.2014, v ktorom uviedol, Ze odkazuje na judikaty, ktoré rieSia preukazovanie $koéd spésobenych
prevadzkou dopravného prostriedku, konkrétne R 55/1971, R 3/1984. Taktiez poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 14Co 5/2012 zo dnha 11.9.2012, resp. rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici 13Co 364/2012 zo diia 11.12.2012. Mal zato, Zze z charakteru $kodovej udalosti
-poskodenie Eelného skla vyplyva, Ze Skodca si v prevaznej vacsine pripadu nemdze byt vedomy
odletenia kamena spésobeného prevadzkou motorového vozidla s tym, Ze odletenie kameria od kolies
motorového vozidla je mozné prirovnat k iskreniu lokomotivy, ktord podla ustalenej sudnej praxe
( R/11970) mé pdvod v prevadzke a taktiez nie je mozné spravodlivo vyZadovat aby si vodi¢ bol vedomy
nastania tejto okolnosti. K otdzke skiumania liberaCnych dévodov podla § 428 OZ uviedol, Zze zakladnym
predpokladom zodpovednosti za prevadzku dopravnych prostriedkov je Skodova udalost, vyvolana
osobitnou povahou ich prevadzky. Takou udalostou je samotna prevadzka dopravného prostriedku a
kazda okolnost prevadzky dopravného prostriedku, ktora je vzhfadom na svoje zvySené nebezpetné
pbsobenie objektivne spdsobila vyvolat Skodu. Osobitna povaha prevadzky spodiva teda v jej pbdsobeni
na okolie alebo do vnutra spésobom, ktory je prejavom typickych vlastnosti prevadzky, ktorej su¢astou
je jej urcité nebezpelenstvo vzhladom na rychlost’ dopravného prostriedku, silu, naro€nost na ovladanie
a technicku zloZitost, ktoré mézu potencionalne vyvolat' nepriaznivy Skodlivy u€inok, najma v dosledku
rychlosti vozidla. MoZno v8ak mat zato, Zze pri Skode spbésobenej vymrdtenim kamefia spod kolesa
vozidla ide o Skodu spdsobenu okolnostou, ktora ma pévod v prevadzke motorového vozidla. V tomto
pripade moznost liberacie prevadzkovatela motorového vozidla neprichadza vobec do uvahy. Poukazal
tieZ na judikat R 16/1969 v zmysle ktorého ,ak Skoda bola spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod
v prevadzke, prevadzatel sa nembze zbavit zodpovednosti ani poukazom na neodvratitefny Ukon
inej osoby“. TaktieZz poukazal na judikat €.R 3/1984 kde sa zaoberali pojmom ,, vynaloZenie vSetkého
usilia“ ( § 428 OZ). V pripade likvidacie Skodovych udalosti PZP-Celné skla, z ustalenej judikatary
( najma zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu R 3/1984) tiez vyplyva, Ze vymrStenie kamenha
sa povazuje za stret prevadzok podfa § 431 OZ. V suvislosti s otazkou, €i odskolenie skalky je
skuto€nostou, ktora méa pdvod v prevadzke motorového vozidla poukazal na pravoplatné rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co 31/2012 zo dfia 19.4.2012, v ktorom sa krajsky sud stotoznil s
nazorom |.stupfiového rozhodnutia Okresného sidu Ruzomberok sp.zn. 9C 96/20°01 zo dria 2.11.2011.
Ohladne obdobnej argumentacie odkazal na pravoplatné rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica
sp.zn. 13Co 119/2011 zo dna 31.5.2011, sp.zn. 14Co 5/2012 zo dfa 11.9.2012, sp.zn. 16Co 2/2012
zo dna 18.1.2012 , sp.zn. 13Co 364/2012 zo diia 11.12.2012. Prezentovany nazor je aj v sulade so
stanoviskom NBS, ktoré je pristupné na webovom sidle www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> ( stanovisko
Utvaru dohladu nad finanénym trhom NBS zo dfia 16.7.2013). S tymto nazorom Utvaru dohladu NBS
sa stotoznili Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp.zn. 11Co 515/2012 zo dha 11.12.2013, Krajsky sud v
PreSove v rozhodnuti sp.zn. 5Cob 45/2013 zo dfia 26.11.2013 a rozhodnuti sp.zn. 5Cob 14/2013 zo dha



24.9.2013. Navrhovatel uviedol, Ze tieto sudne rozhodnutia vysvetluju ako aplikovat danu legislativu v
suCasnej dobe v praxi a za pravne irelevantné povazoval zmienky odporcu o spésobe hradenia $kéd
na ¢elnom skle poistoviiami v okolitych Statoch, resp. rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu v Rakusku.
K namietke odporcu, Ze poisteny v oznameni o Skodovej udalosti uviedol poznamku, Ze si nie je
vedomy spOsobenej Skody, navrhovatel trval na tom, Ze toto tlaCivo je spochybnitelné, kedze nie je
podpisané ariadne vyplnené. Vodi¢ predmetného vozidla po zastaveni vozidlom poskodeného slobodne
a suhlasne podpisal spravu o nehode pri U€asti svedkov obidvoch zu€astnenych stran s tym, Ze podla
jeho vedomosti toto oznamenie o Skodovej udalosti vypisal vlastnik vozidla vystupujuci ako poisteny,
pricom tento vlastnik vozidla nebol u&astnikom Skodovej udalosti dfia 30.12.2013 a ani v tom ¢ase nebol
spolucestujucim v predmetnom motorovom vozidle.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 26.11.2014, ked na toto pojednavanie sa dostavil navrhovatel,
ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Dostavil sa tieZ odporca
prostrednictvom povereného zamestnanca, pri¢om odporca mal taktiez doruenie predvolania vykazané
riadne a v€as. Sud vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom svedkyne C.. U. Y.,
oboznamil sa s prednesom povereného zamestnanca odporcu a tiez vykonal listinné dékazy, ktoré
oznadili u€astnici konania, a ktorych fotokdpie priloZili k navrhu, resp. doloZili v priebehu konania a to :
spravu o nehode zo dria 30.12.2013 z €l.5, zapis o ohliadke poSskodeného motorového vozidla zo dria
31.12.2013 z ¢1.8, technicku spravu AudaGlass zo dia 3.1.2014 z &l. 9, uplatnenie naroku na nahradu
Skody zo dha 3.1.2014 z ¢&1.10-11, faktaru €.VF 2014001 zo dfia 3.1.2014 z ¢&l.12, oznamenie o rieSeni
Skodovej udalosti €.9559482654 zo diia 20.1.2014 z &l. 13, stanovisko Utvaru dohladu nad finanénym
trhom NBS z ¢&l.14-15, oznamenie Skodovej udalosti poistenym, datum pediatky poistovne Kooperativa
a.s. , doslo dria 9.1.2014%, tlaCivo zo dna 19.1.2014, ktoré ma tvorit druhd stranu tladiva oznamenia
Skodovej udalosti poistenym, nahlad do pocitatového programu odporcu®, pri¢om zistil tento skutkovy
stav.

Zo spravy o nehode sud zistil, Ze sa jedna o tlaivo Allianz-Slovenska poistoviia a.s., datum nehody
30.12.2013 o 14.11 h., miesto Krupina-Zvolen 6 km SR, svedkovia Romana Kysefova, U..Y., nehoda
nebola vySetrovana policiou, neboli zraneni. Ako drzitel vozidla A je uvedeny navrhovatel a ako drzitef
vozidla B je uvedeny E. M., B. XX M.. Vozidlo A KIA Ceed 1.6 ECV: KA 003 AT, vozidlo B Ford Galaxy
ECV: KA 318 AT,vodigi tak vozidla A ako aj vozidla B st zhodni s drzitefmi tychto vozidiel. Ako viditelné
poskodenie uvedené puklina na &elnom skle je tu graficky planik nehody, podpisy zu¢astnenych s tym,
Ze je tiez uvedené, ze nehodu zavinil vodi¢ vozidla B.

Zo zapisu o obhliadke poSkodeného motorového vozidla zo dia 31.12.2013 sud zistil, Ze sa jedna o tlacivo
fy Slovexperta s.r.o., v dolnej Casti sa nachadza peciatka Ing. Milan Poliak s uvedenim telefénneho Cisla,
ako majitel vozidla je uvedeny navrhovatel, miesto nehody KA -Babina, datum nehody 30.12.2013, ECV:
KIA Ceed KA 003 AT, v poSkodeni je uvedené &elné sklo, prasknuté. V poznamke je uvedené , klient
svojim podpisom prehlasuje ¢elné sklo je neopravitelne poskodené a tento dava suhlas na jeho trvalé
oznalenie spdsobom poistovne®.

Z technickej spravy AudaGlass zo diia 3.1.2014 sud zistil, Ze v dolnej €asti sa nachadza peciatka fy
Autosklo RT s.r.o., ICO: 44 736 860 s negitatelnym podpisom s tym, Ze v tomto doklade je uvedené, ze
pri oprave vozidla necertifikovanym opravcom bude poistoviia pri likvidacii a vypocte vysky poistného
plnenia v pripade preukdzania opravnenosti naroku na nahradu Skody vychadzat z vysky nakladov
na opravu poskodeného motorového vozidla stanoveného maximalne do vysky tohto vypoctu. Ako
poistovia je tu uvedeny odporca, ako vozidlo KIA Ceed, KA 003 AT s tym, Ze v zakazkovom liste su
uvedené jednotlivé tovary, ako i popis montaze a ceny za jednotlivé polozky s tym, Ze celkova suma je
uvedena vratane DPH 349,28 €.

Z tlaCiva Uplatnenie naroku na nahradu 3kody zo dna 3.1.2014 sud zistil, Ze je v iom uvedené, Ze
poskodeny si tymto v zmysle ustanovenia § 15 ods.1 zakona &. 381/2011 Z.z. uplatfiuje narok na poistné
plnenie za Skodovu udalost, ktorej uastnikov, priebeh a okolnosti su poSkodenym uvedené nasledovne.
Ako poskodeny je uvedeny navrhovatel, ako poskodené vozidlo KIA Ceed ECV: KA 003 AT, ako vodi¢
poskodeného vozidla v €ase nehody je tiez uvedeny navrhovatel, datum vzniku Skody 30.12.2013 14:11
h., miesto vzniku Skody Krupina-Zvolen 6 km, SR. Ohladne popisu vzniku $kody je uvedené, Ze pri jazde
do Zvolena ho predbiehalo vozidlo Ford Galaxy, od ktorého odskogil kameri a poSkodil mu ¢elné sklo pred
vodi¢om. Vozidlo dobehol a zastavil. TieZ je tu uvedeny nakres vozidiel v &ase vzniku nehody. Ako dévod
nehlasenia Skody policii je uvedené nizka Skoda, ako vinnik dopravnej nehody ( poisteny) je uvedeny E.
M., B. XX, M. s tym, Ze aj drZitel-vlastnik vozidla je uvedend ta istéd osoba. Ako nazov poistovne, v ktorej



ma vinnik poistend zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je uvedeny
odporca, typ vozidla Ford Galaxy, ECV: KA 318 AT. Ako ini U&astnici dopravnej nehody si uvedeni E.
M.aU.Y..

Z faktary &. VF 2014001 sud zistil, e ako dodavatel je tu uvedena fy Autosklo RT s.r.o., ICO: 44 736
860, ako odberatel je tu uvedeny navrhovatel, datum vyhotovenia 3.1.2014, celkova fakturovana suma
vratane DPH 349,28 €. Zaroven je prilozeny pokladniény blok vydany fy Autosklo RT s.r.o., ICO: 44 736
860 kde je uvedené uhrada faktury &. faktury 2014001, suma 349,28 €, datum 3.1.2014 |7:47 h.

Z oznamenia o rieSeni Skodovej udalosti €.9559482654 z poistnej zmluvy &€.6569042106 zo dna
20.1.2014 sud zistil, Ze ho adresoval odporca navrhovatefovi s tym, Ze ako poSkodeny je tu uvedeny
navrhovatel, ECV poskodeného vozidla: KA 003 AT, datum vzniku $kodovej udalosti 30.12.2013, v ktorom
mu uviedli, Ze vzhfadom na zdokumentované poSkodenia ¢elného skla na jeho motorovom vozidle, jeho
uplatneny narok na nahradu Skody vybavuju bez poskytnutia nahrady Skody, kedZe zastavaju nazor, Ze
z jeho strany nebolo jednoznane a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze vzniku Skody doslo
prevadzkou motorového vozidla EVC: KA 318 AT.

Zo stanoviska Utvaru dohladu nad finanénym trhom NBS zo dfia 16.7.2013 sud zistil, Ze toto stanovisko
mal podavat C.. X. Y., vykonny riaditel, priCom sa jedna o stanovisko k likvidacii 8kodovych udalosti
v povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
k pripadom 3kéd na &elnom skle spésobenych kamefiom vymrs§tenym spod kolies iného motorového
vozidla ( dalejlen , Skoda na ¢elnom skle), pri€om z obsahu tohto dokumentu vyplyva, Zze vzhladom nato,
Z2e NBS zaznamenala nejednotnu prax pri likvidacii tychto Skodovych udalosti vydava podla § 1 ods.3
pism.a) 3.bodu v spojeni s § 37 ods.3 pism.d) zakona €.747/2004 o dohlade nad finanénym trhom toto
stanovisko. Na zodpovednost za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a poisteny ma
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené naroky
na nahradu v rozsahu podla § 4 ods.2 zdkona €. 381/2001 Z.z. Predpokladmi vzniku zodpovednosti
prevadzkovatela pri Skodach spdsobenych prevadzkou motorového vozidla su : udalost vyvolana
osobitnou povahou prevadzky, vznik S8kody a pri€inna suvislost medzi udalostou a vznikom Skody. KedZe
zodpovednost prevadzkovatela pri $kodach spdsobenych prevadzkou motorového vozidla je zaloZzena
na principe objektivnej zodpovednosti, to znamena bez ohlfadu na zavinenie, nie je podmienkou jej
vzniku protipravny ukon osoby, ktora za Skodu zodpoveda.

Podla § 428 OZ sa svojej zodpovednosti nembze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak sa preukaze, Ze sa
Skode nemohlo zabranit  ani pri vynalozeni vietkého Usilia. Ak teda bola Skoda spésobena okolnostami,
ktoré maju pévod v prevadzke motorového vozidla, ide o absolutnu objektivhu zodpovednost' za Skodu
a prevadzkovatel sa za Ziadnych okolnosti nemdze zbavit' svojej zodpovednosti za vznik tejto Skody.
V pripade Skody na ¢elnom skle zaujima NBS stanovisko, Ze vymrstenie kamena spod kolies iného
motorového vozidla je okolnost, ktord ma povod v prevadzke. Prejavom prevadzky motorového vozidla
je v tomto pripade ota€any pohyb jeho kolies. Aj ked kameri nie je su¢astou motorového vozidla bez
spOsobenia ota€avého pohybu kolies iduceho motorového vozidla by kameri zostal na svojom mieste na
ceste, a k jeho vymrsteniu a vzniku Skody by nedo$lo. Prevadzka motorového vozidla je teda pri€inou
vymrstenia kamena, ktory narazom do €elného skla spdsobi Skodu. Ak teda udalost-Skoda na ¢elnom
skle bola spdsobena okolnostou majucou pévod v prevadzke, Skoda vznikla a existuje pricinna suvislost
medzi udalostou a vznikom Skody, prevadzkovatel zodpoveda za Skodu na &elnom skle a pokial ma
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, je poistovatel povinny takuto Skodu za neho nahradit.

Z tlaCiva Oznamenie Skodovej udalosti poistenym-poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla produkt €.136, 137 sud zistil, Ze sa jedna o tlaCivo odporcu s tym, Ze
vo vrchnej €asti sa nachadza peciatka odporcu, kde v koldnke doS$lo dia je datum 9.1.2014, v spodnej
Casti sa nachadza tiez peciatka odporcu kde v koldnke doSlo dria je uvedené 7.1.2014, &.poistnej zmluvy
je uvedené 6569042106, datum a miesto nehody 30.12.2013 14.11 h., v hornej Casti je rukou pisana
poznamka , nie som si vedomy spésobenej Skody, plnim si len svoju povinnost nahlasenej Skody*.

Z tlaciva zo dfia 19.1.2014 ( poverenym zamestnancom odporcu tvrdené, Ze sa ma jednat o druhu stranu
oznamenia Skodovej udalosti poistenym) sud zistil, Ze v kolonke naroky poSkodeného je zakruzkované
Ziada poSkodeny nahradu ano, povaZujete narok za opravneny ano, ziadal nahradu od Vas nie,
spoluvina poskodeného nie, bola uz z Va$ej strany poskytnutéd nahrada Skody nie, v kolénke podpis
poisteného sa nachadza neditatelny podpis.



Z nahladu do pocitatového programu odporcu sud zistil, Zze je tu ako druh motorového vozidla uvedeny
osobny automobil Ford Galaxy, ECV: KA 318 AT, kde ako vlastnik aj drzitel motorového vozidla je
uvedeny E. M., B. XX, XXX XX M..

Z vysluchu navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze dfia 30.12.2013 okolo 14:00 h. i8iel spolu s
manzelkou z Krupiny do Zvolena vybavovat' asi nejaké veci do Prvej stavebnej sporitelne. Pred obcou
Babina a to je asi nejakych 10 km od Krupiny zaregistroval, ked vchadzal do pravotocivej zakruty, Ze ho
predbieha vozidlo Ford Galaxy, je to také vacsie vozidlo. On iSiel rychlostou asi 90 km s tym, Ze toto
predbiehajuce vozidlo muselo ist o dost’ va¢éSou rychlostou, kedZze ho predbiehalo a tak sa mu to aj
zdalo. Ked uz sa zacal zaradovat s tym, Ze sa zaradil dost blizko pred neho, tak zaregistroval, teda pocul
zvuk, Ze , puk® a vzapati si vSimol na skle pred nim puklinu, ktora sa vytvorila na ¢elnom skle. Zahresil,
ked zistil, Ze ma rozbité toto ¢elné sklo. Instinktivne zacdal konat tak, Ze zagal zrychlovat, mohol to urobit
lebo nemal vtedy v aute dieta a snazil sa dobehnut vozidlo pred nim. Daval mu znamenia, blikal, trabil
aby zastal, ale on si to nevSimol a tak dalej zrychloval. Po dlhSej dobe sa mu ho podarilo predbehnut
kde je takéd rovinka a ukazoval mu nech zastane. Ten zastal, v aute boli okrem Soféra eSte dalsi traja
mladi ludia. Vedel zbezZne, Ze jeho otec ma reStauraciu v Krupine, ale jeho bliz8ie osobne nepoznal.
Hovoril mu, ¢o sa stalo, &i je ochotny spisat o tom spravu o nehode. V podstate nikdy taky problém
nemal, nevedel ako ma postupovat, volal preto do svojej poistovne Allianz kde ma povinné zmluvné
poistenie uzavreté a ti mu povedali, Ze ma spisat spravu o nehode. Tak to tam vtedy spisali s tym, Ze v
sprave o nehode uviedli na seba aj telefénne &isla. On potom bud v ten deri alebo na druhy deh zasiel
do pobocky Kooperativy vo Zvolene, ta €o je pri Eurdpe a chcel vediet ako ma dalej postupovat aby bolo
vSetko v sulade s ich pravidlami. Tam mu dali aj kontakty na nejaké centralne organy, ktoré to maju na
starosti a tam zatelefonoval a povedali mu, Ze doty&ny, ktory je u nich poisteny to méa nahlasit do I5 dni tu
8kodu. Nato mu zavolal a poZiadal ho aby to urobil. TieZ kontaktoval na zaklade tych poskytnutych adajov
nejakého pracovnika, s ktorym sa dohodol, Ze pride na pumpu v Krupine obhliadnut jeho motorové
vozidlo, bol to nejaky spolupracovnik z fy Slovexperta, ktory pre Kooperativu vykonava tieto obhliadky s
tym, Ze bolo to ako vyplyva z toho zapisu o ohliadke dfia 31.12.2013. KedZe pri obhliadke bolo zistené,
Ze poSkodenie ¢elného skla je v zornom poli vodic¢a, tak tym pracovnikom mu bolo ozndmené, Ze to
nie je mozné opravovat takym cipom, €o by vySlo mozZno okolo 30 €, ale je potrebné vymenit celé
Celné sklo. On vzapati zase telefonoval do centraly odporcu kde maju autorizované servisy, tie mu boli
poskytnuté, z toho si vybral firmu Autosklo RT s.r.0.,u ktorej to dal opravit. UZ vtedy mu veduci servisu
povedal, Ze v zasade maju nato poistovne taku Sablénu, Ze vSetky tieto Ziadosti o nahradu Skody z
titulu poSkodenia ¢elného skla odmietaju a to sa mu potvrdilo aj z toho, Zze vo vyjadreniach, ktoré mu
posielali ho nazyvali , navrhovana®, teda v Zenskom rode. Diia 3.1.2014 tak ako to vyplyva z faktury, ktoru
dolozil do spisu mu to bolo v tom servise opraveng, vypisali aj tladivo na uplatnenie naroku na nahradu
Skody a on to za&al dalej rieSit' s poistoviiou, aj ked mu zo strany toho servisu bolo povedané, Ze zrejme
tam nie je Sanca, ale on mal zato, Ze spravodlivost je na jeho strane a ma na to narok. Nasledne sa
odporca vyjadril tak, Ze tento narok nie su ochotni preplatit. Na internete potom zacal zistovat’ aké su
moznosti, volal do NBS, ktora je dozornym organom poistovni a tato vydala jemu osobne, ale aj také
zovSeobecriujuce stanovisko k tejto problematike s tym, Ze ony nemézu nie€o nariadovat’ poistovniam,
ale dali to ako odporu€anie v tom zmysle, Ze by tieto naroky mali byt z povinného zmluvného poistenia
preplacané. Na otazku sudu, &i si je isty, Ze pred cestou, ktort absolvoval diia 30.12.2013 z Krupiny do
Zvolena nemal Celné sklo porusené, navrhovatel uviedol, Ze si je absolutne isty, pretoze to poruSenie
bolo prave v zornom poli vodi¢a, takZe by si to urcite vdimol. Na doplfujucu otdzku sudu, &i si je isty, Ze
puknutie zaregistroval, resp. tu prasklinu prave v momente, kedy prebiehal predbiehaci manéver auta
Ford Galaxy nato uviedol, Ze si je Uplne isty, pretoZe Ziadne iné auto tam nebolo a kamienok musi od
nieCoho odfrknut, od nie€oho sa odrazit. Na otadzku sudu, ked zastavil vodi¢a motorového vozidla Ford
Galaxy, aky bol jeho postoj k tejto zalezitosti uviedol, Ze mu vysvetlil situaciu, opisal to tak ako teraz na
sude, iSiel si on pozriet to sklo a potom dobrovolne uznal si vinu, na zaklade ¢oho spisali tu predmetnu
spravu o nehode. Pokial' odporca poukazoval nato, Ze doty¢ny vo svojom vyjadreni poprel, Ze by Skodu
spbsobil, o ma vyplyvat z predlozeného dokladu oznamenie Skodovej udalosti, poukazal nato, Ze tam
nie je podpis a navySe nevie, €i ten majitel vozidla je odliSny od vodi€a, teda €i toto oznamenie nepodaval
jeho otec, navySe podla jeho nazoru je irelevantné, Ze niekto napiSe, Ze si nie je vedomy spOsobene;j
Skody, resp. je to tak, ako ked si poZi€aju peniaze a potom o dva dni tvrdia nie€o iné. Na otazku sudu,
¢i sa vie vyjadrit’ k skuto&nostiam uvedenym v poznamke zapisu o obhliadke poSkodeného motorového
vozidla zo dna 31.12.2013 uviedol, Ze po tej obhliadke, €o robil pracovnik Slovexperty mu povedal, Ze i
suhlasi s tym, aby tam doslo k oznageniu spésobom aky maju zauzivany v poistovni, Ze to sklo ¢elné je
trvalo poskodené, neopravitelné a na zaklade toho on s tym vyslovil suhlas, v désledku €oho mu tam on
na to predné sklo vyryl také velké P do toho skla, s tym, Ze uz je to nutné celé vymenit. ESte k veci uviedol,



Ze podla neho je potrebné zistit’ kto vlastne podpisoval oznamenie Skodovej udalosti poistenym, resp.
kto ho spisoval, pretoZe podla jeho vedomosti to bol otec Skodcu, kedZe s nim v tom Case telefonoval
a on mu uvadzal, Ze syn odchadza do Anglicka, takZe to p6jde na poistovriu spisat on. V zavereCnej
reCi navrhovatel uviedol, Ze ak by sa malo trvat na tom, Ze sa méa vypocuvat E. M., teda vodic, ktory je
v Anglicku mysli si, Ze by tym boli spdsobené iba zbytocné prietahy kym by sa ¢akalo, Ze sa dostavi na
Slovensko. Pokial je dblezité vyjadrit sa ohfadne tej poznamky na tom oznameni, tak pripadne sa méze
vyjadrit’ jeho otec kto to pisal. Podla jeho nazoru po pravnej stranke si tuto zalezitost vyriesi sud, ale z
jeho laického hladiska ma zato, Ze pokial by to druhé auto neslo v tom €ase popri nemu, nepredbiehalo
ho, tak by sa to nestalo, proste ten kamer by zostal na ceste a nespdsobil tu Skodu. Uviedol, Ze chape
stanovisko poistovne do tej miery, Ze to musia an blok zamietat z dévodu, Ze mnohi mozno v tychto
veciach Spekuluju, ale on si jednoznaéne nevie predstavit, Ze by niekto chcel Spekulovat’ 3I.12., teda na
Silvestra. Jemu to pridalo len kopu roboty a starosti, musel to bezodkladne riesit vzhladom nato, Ze
ma rodinu a vozi v aute malé dieta.

Z prednesu povereného zamestnanca odporcu L.. P. O. na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrziavaju ich pisomnych vyjadreni uvedenych v podanom odpore proti platobnému rozkazu. Navyse
uviedol, Ze opatovne poukazuju na poznamku uvedenu na prvej strane tlativa oznamenie Skodove;j
udalosti poistenym, Ze si nie je vedomy spésobenej Skody a plni si len svoju povinnost’ nahlasenej Skody
s tym, Ze podla ich vedomosti je poisteny a Skodca ta ista osoba, €¢o ma byt zdokladované aj vypisom zo
systému odporcu. Pokial ide o stanovisko NBS zastavaju nazor, Ze je to iba jeden z pradvnych nazorov a
navySe NBS nie je organom, ktory by mohol poskytovat zavazny vyklad zadkona. Z tychto dévodov Ziadali
navrh v celom rozsahu zamietnut' a zaviazat navrhovatela nahradit odporcovi trovy konania, ktoré by v
pripade uspechu vycislili v zakonnej lehote. Navrhli, aby bol v konani vypo&uty E. M. a to tak na priebeh
nehody ako i na suvislosti ohladne nahlasenia tejto $kodovej udalosti do poistovne.

Z vysluchu svedkyne C.. U. Y. na pojednavani sud zistil, Ze navrhovatef je jej manzel a s firmou odporcu
nie je v Ziadnom vztahu. K samotnej veci uviedla, Ze iSli s manzZelom z Krupiny do Zvolena ich autom
a po niekolkych km s tym, Ze ona sedela vpredu vedla Soféra, po€ula ako manzel zanadaval, povedal
Skaredé slovo, Ze sa im poSkodilo ¢elné sklo. Ona sa ho spytala, Ze ¢o idu teraz robit a on Ze musia
dobehnut to vozidlo, €o ilo pred nimi, takZe zrychlili a potom sa im podarilo zastavit vozidlo p. M.. Na
otazku sudu, €i ona alebo navrhovatel poznali Soféra toho motorového vozidla, svedkyna uviedla, Ze sa
nepoznali. Ukazali mu €o sa stalo, povedali mu o €o ide a nasledne spisali zapisnicu s tym, Ze v aute
este bola nejaka sle€na aj nejaky pan. Potom isli s manzelom do Zvolena do Kooperativy na pobocku ,
kde sa informovali ohladne postupu ¢o maju dalej robit a tam im povedali, Ze maju poziadat p. M., aby
aj on nahlasil tuto udalost. Na otazku sudu, ¢&i aj ona zaregistrovala priamo poSkodenie toho ¢elného
skla, alebo iba z reakcie manzela uviedla, ze potom ako manzel slovne zanadaval si tiez hned vsimla
to poSkodenie. Urcite to bolo v suvislosti s tym ako ich predbiehalo to auto, pretoze iné auto okrem
auta p. M. nebolo ani pred nimi, ani za nimi a on iiel dost rychlo s tym, Ze aj manzel mal o robit pri
tom dobiehani aby ho vlastne dostihol. Naznacovali mu trubenim a gestikulaciou aby zastal pri krajnici,
najprv nevedel o Co ide, ale potom ho zastavili. Na otdzku sudu, €i vie uviest, kde sa poSkodenie na
Celnom skle nachadzalo uviedla, Ze to bolo v zornom uhle pred Soférom, teda manzelom. Na otazku
sudu, ¢&i vie uviest, ¢i tam poskodenie nebolo uz pred jazdou dfia 30.12.2013 svedkyna uviedla, Ze urcite
to poSkodenie predtym nebolo. Na otazku sudu, aka bola reakcia p. M., ked' ho zastavili uviedla, Ze si
pozrel auto, ked mu povedali o sa stalo, nemal Ziadne namietky pri vypisovani toho tladiva, vyzeral
skér vystraseny, Zze €o sa stalo, nevedel poriadne ani uviest Udaje z obCianskeho preukazu.

Podla § 4 ods.2 pism.b) zédkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ( dalej len ,, citovany zakon®),poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 4 ods.1 citovaného zakona poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistenej zmluve.

Podla § 15 ods.1 citovaného zédkona nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 11 ods.7 citovaného zakona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



Podla § 427 ods.| Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len , OZ*) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods.2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla,
ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podfa § 517 ods.1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k I.dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatela je dovodny.

Sud ma zato, Ze v sudenej veci je potrebné aplikovat ustanovenie § 427 Obcianskeho z&konnika,
teda osoba poistena u odporcu zodpoveda ako prevadzkovatel za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Jedna sa o zodpovednost zaloZenu na principe objektivnej zodpovednosti, CiZze
bez ohladu na zavinenie a preto podmienkou vzniku tejto zodpovednosti nie je protipravny ukon osoby,
ktora za Skodu zodpoveda. Zodpovednostnymi predpokladmi su preto iba udalost’ vyvolana osobitnou
povahou prevadzky, vznik $kody a pri€inna suvislost medzi takouto udalostou a vznikom Skody. Podla
nazoru sudu vSetky tieto predpoklady pre vznik zodpovednosti boli v konani preukazané, ked jednak
odfrknutie kamena od iduceho vozidla je udalostou vyvolanou osobitnou povahou prevadzky, taktiez
bola preukazana existencia Skody, ktord vznikla navrhovatelovi z titulu vymeny Celného skla, ktoré
bolo poSkodené, a to konkrétne vo vySke 349,28 € a zarover bola preukazana aj pri¢inna suvislost
medzi touto udalostou a vzniknutou Skodou. Sud navy$e zastava nazor zhodny s nazorom vyslovenym
v stanovisku Utvaru dohladu nad finanénym trhom NBS, ako i v niektorych dalSich citovanych
rozhodnutiach sudov SR v tom zmysle, Ze vymrstenie kamena spod kolies iného motorového vozidla
je okolnostou, ktord ma pévod v prevadzke motorového vozidla, kedZe hoci kamen nie je su¢astou
motorového vozidla, bez rotacie jeho kolies by k odsko&eniu skalky nebolo doSlo a tym ani k vzniku
Skody. Pokial by sa predmetné motorové vozidlo nenachadzalo v danom &ase na danom mieste, nedoslo
by k vymrsteniu takejto skalky a ndslednému narazu do ¢elného skla, v désledku ¢oho bola spésobend
Skoda, z ¢oho vyplyva zaver, Ze prevadzka motorového vozidla bola pri€inou vymrstenia kamena, ktory
narazom do Celného skla spdsobil Skodu. Na zaklade toho, kedZe vodi¢ predmetného motorového
vozidla, ktory je totozny s vlastnikom, resp. drZitelom tohto motorového vozidla mal uzavretd zmluvu
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla s
odporcom, je tento ako poistovatel povinny takuto Skodu za neho nahradit. Sud povazoval vyjadrenia
navrhovatela ako i vyjadrenia svedkyne U. Y. C.. za déveryhodné, pokial ide o priebeh udalosti, pri
ktorych malo déjst’ k vzniku Skody, konkrétne pokial ide o ich tvrdenia, od ktorého vozidla odskogil
kamen, ktory narazil do ich &elného skla, spdsobil predmetnu Skodu a daldie s tym slvisiace nalezitosti
a rovnako sud povazoval za uveritelné, Ze ked k tejto udalosti doslo, navrhovatel sa automaticky snazil
zastavit predmetné motorové vozidlo, pricom sud nema zato, Ze by v zdsade bezny Clovek podstupil
takyto mozno CiastoCne i nebezpeny manéver za u¢elom najdenia fiktivheho vinnika.

Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka E. M., ktorého vysluch navrhol odporca
za u€elom jeho vyjadrenia sa k priebehu dopravnej nehody ako i okolnosti nahlasenia Skodovej udalosti
poistovni, nakolko vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré sid povazoval za potrebné preskiumat nato, aby
mohol vo veci rozhodnut mal preukazané z ostatnych dékazov, ktoré v konani vykonal, a tieZz s poukazom
na vyjadrenie samotného odporcu, Ze vodi€ motorového vozidla nembze vymrstenie skaly od svojich
kolies ani zaregistrovat a navySe ani suhlasné vyjadrenie Skodcu ohfadne priebehu takejto udalosti
by odporca nepovazoval za dostatoéné nato, aby uznal narok navrhovatela. V tychto suvislostiach
vyhodnotil sud ako pravne irelevantnu aj namietku odporcu ohladne poznamky, ktora mala byt napisana
8kodcom na tlaCive Oznamenie 8kodovej udalosti poistenym, kedZe jednak toto ozndmenie malo byt
spisané s odstupom Casu dna 19..2014, a tiez tak ako to tvrdil samotny odporca je otazne, ¢i takyto
Skodca mdze priamo odskodenie kamena zaregistrovat. Na druhej strane vSak sud poukazuje na tlagivo



Sprava o nehode, ktora bola spisana bezprostredne po tejto udalosti, a to aj priamo tymto Skodcom,
teda vodi€om predmetného motorového vozidla a ktory tymto podla nazoru sudu minimalne potvrdil, Ze
bol v rozhodnom &ase na rozhodnom mieste a uskuto&nil predmetny predbiehaci manéver, pri ktorom
malo dbjst k vzniku danej Skody.

Pokial ide o navrhovatefom uplatneny urok z ome$kania, sud sa stotoznil s ndzorom navrhovatela, Ze
odporca sa dostal do omeSkania nasledujuci def potom, €o oznamil odporcovi svoje konecné stanovisko
k rieSeniu predmetnej Skodovej udalosti vtom zmysle, Ze narok navrhovatela na nahradu Skody vybavuju
bez poskytnutia akejkolvek nahrady. KedZe je odporca v omeSkani so splnenim pefiazného dlhu,
zaviazal ho sud zaplatit navrhovatelovi aj Urok z omeSkania z prisidenej sumy od 21.1.2014 do zaplatenia
vo vy8ke 5,25 % ro¢ne, ked zakladna urokova sadzba ECB bola od 13.11.2013 do 10.6.2014 vo vyske
0,25 %, teda urok z omes8kania bol navrhovatefom po oznameni jeho suhlasu v zmysle § 172 ods.7
O.s.p. dia 26.5.2014 uplatneny v zdkonnej vyske.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p. podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel uhradil sudny poplatok formou kolkovych znamok
nalepenych na prvopise Zalobného navrhu vo vyske 2| € s tym, Ze sudny poplatok mal byt zaplateny
vo vyske 20,50 € a preto sud priznal navrhovatefovi narok na nahradu trov konania v tejto vyske 20,50
€ z titulu zaplateného sudneho poplatku za podany navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
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b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.



