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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza v spore Zalobcu 365.bank a. s., so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 31 340 890, zastipeny Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. . so sidlom
Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti zalovanej N. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
F. F., L. XXXX/XX, o trovach konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 13Csp/74/2020-183 zo dna 02. 11. 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o vySke nahrady trov pretoze zistil, Ze
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 20dK/300/2022 z 12. 08. 2022, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku &. 160/2022 dra 18. 08. 2022 vyhlasil na majetok Zalovanej konkurz. V
Obchodnom vestniku &. 192/2022 zo dia 06. 10. 2022 spravca zverejnil oznam podfa § 167v ods. 1
z&k. €. 7/2005 Z. z. o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit' Ziadny majetok dlZzni¢ky, ktory
by podliehal konkurzu a oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zrusSuje.

2. V posudzovanej veci okresny sud rozsudkom 16Csp/74/2020-167 zo dria 07. 07. 2022, pravoplatnym
09. 09. 2022 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 4.376,32 EUR s prisluSsenstvom (vyrok
1) a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 96,12 % v lehote 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske trov (vyrok Il1.).

3. Podla § 262 ods. 2 CSP mal vy3Si sudny uradnik rozhodnut o vyske trov konania, avSak po vydani
rozhodnutia vo veci samej bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz. Dévodom pre zastavenie
konania o vyske trov je ustanovenie § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z., podla ktorého sud zastavi
konanie, v ktorom sa uplatiiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§166a). Podla
§ 166a ods. 1 pism. a), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohfadavka,
ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo poskytnutéd ochrana
pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci deii”). Ak sa teda diznik vyhlasenim konkurzu oddiZil, prestava
byt diznikom a vSetky konania musia byt vo&i nemu z dévodu oddiZenia ex offo zastavené zmysle §
167e ods. 1 Zakona o konkurze a restrukturalizacii.

4.1. Vo v&as podanom odvolani Zalobca namietal, Ze pohladavka, ktora je predmetom konania sice
vznikla pred samotnym uznesenim o vyhlaseni konkurzu a pred uznesenim o zru$eni konkurzu, avSak
narok Zalobcu na nahradu trov by mu bol priznany aZz samotnym uznesenim o trovach konania, ktoré
sud vyda po rozhodujucom dni v zmysle § 166a ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. Vo vztahu k otazke vzniku
pohladavky z titulu trov konania ma uznesenie o trovach konstitutivny charakter, nakolko do vydania
rozhodnutia nie je stranam sporu znama vy8ka naroku na nahradu trov.



4.2. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo/150/2018 z 21. 05. 2019, a sp. zn. 8 Cdo/53/2019 z 08. 08. 2019, podla
ktorych pohladavku, ktord vznikla po rozhodujucom dni zaplati Zalovany, ktory inicioval konkurz a
zavinil procesny nasledok vo forme zastavenia sporového konania, v ktorom sa uplatfiuje vo&i nemu
pohladavka, ktord mbze byt uspokojena iba v konkurze.

4.3. Okresny sud nemal konanie zastavit, ale mal vydat uznesenie o trovach konania. Z uvedenych
doévodov zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie zruSil a vratil vec okresnému sudu na
prejednanie.

5. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu danom ust. § 380 CSP a
napadnuté uznesenie podla § 387 OSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne.

7. Odvolanie zalobcu nebolo dévodné. V posudzovanej veci bolo rozsudkom €. k. 16Csp/74/2020-167 zo
dria 07. 07. 2022 vydané rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. Konkurz na majetok Zalovanej
bol vyhlaseny v nasledujucom kalendarnom mesiaci a zverejneny v Obchodnom vestniku zo dfia 18.
08. 2022, a preto sa na vSetky pohladavky, priznané Zalobcovi tymto rozsudkom, uplatni § 166a ods.
1 pism. a), z&k. €. 7/2005 Z. z.

8.1. Priznanie naroku na nahradu trov sudnym rozhodnutim je pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz. Pohladavka z titulu trov konania vznika po€as
celého konania a rozhodny moment pre uréenie jej vy3ky je rozhodnutie, ktorym sud konanie konéi, nie
rozhodnutie, ktorym sud rozhodne o vyske trov.

8.2. Nie je dévod spajat vznik pohladavky z titulu trov konania s momentom, kedy sud rozhodne
o vyske trov podla § 262 ods. 2 CSP, pretoZe by sa popreli pravne désledky vyplyvajuce z ucinkov
vyhlasenia konkurzu na pohfadavky, o ktorych bolo rozhodnuté pred rozhodujdcim diom. Pohladavka
o trovach vznikla uz vydanim rozhodnutia 07. 07. 2022, teda pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz. KedZe rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov vychadza z vysledku konania,
t. j. rozhodnutia o priznani pohladavky, nie je mozné za vznik pohladavky povaZzovat az rozhodnutie
o vySke pohladavky.

9. Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo/150/2018 a sp. zn. 8
Cdo/53/2019, ktoré nespravne interpretoval a vyvodil nespravne zavery. Rozdiel je v tom, Ze Najvy3Si
sud rozhodol o naroku na ndhradu trov po vyhldseni konkurzu a i8lo vyluéne o trovy dovolacieho
konania, o ktorych dovolaci sud rozhodol po vyhlaseni konkurzu, t. j. po rozhodujucom dni, a vyhlasenie
konkurzu povazoval za vynimoé&né dovody, pre ktoré priznal nahradu trov protistrane. V posudzovanom
pripade okresny sud rozhodol pred rozhodnym dfiom a o naroku na nahradu trov rozhodol podfa pomeru
uspechu.

10. Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).



Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani

nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



