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Uznesenie

Okresny sud Luc€enec v pravnej veci navrhovatela Slovak Telecom, a.s. so sidlom Ul. Bajkalska 28,
Bratislava, ICO: 35 763 469, zastupeného JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom, Ul. J. Tatliaka 2051/8,
Dolny Kubin proti odporcovi J. N.N., V. XX. X.XXXX, B. P. K., C.. D.. Q.D. XXXX/X, statnemu obcanovi SR
o navrhu odporcu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 5Ro0/315/2010
takto

rozhodol:

navrh odporcu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec sp.zn. 5Ro/315/2010 z a
mieta.

Odporcaje povin rly zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 471,80 Eur
k rukam JUDr. Petra Skerlika, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dha 18.06.2014 dorucil odporca sudu navrh na obnovu konania Okresného sudu Luéenec sp.zn.
5R0/315/2010. Sucéasne ziadal, aby sud nariadil odklad vykonatelnosti platobného rozkazu a po
povoleni obnovy konania ziadal, aby sud zalobu scasti zaplatenia sumy 580,89 Eur s prisl. zamietol.
Po vyzve sudu na odstranenie vad navrhu uznesenim ¢€.k. 8C/97/2014-38 zo dfia 22.10.2014, odporca
doplnil pdvodny navrh pisomne 29.10.2014.

Navrh na obnovu konania podal podla § 228 ods. 1 pism. e) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.5.p.“) @j z dévodu, Ze v sucasnosti je voCi nemu vedena exekuicia sudnou exekutorkou JUDr. Evou
Ondrejkovou, so sidlom TurCianska 50, Bratislava na zaklade exekuéného ftitulu Platobného rozkazu
Okresného sudu Lucenec €.k. 5R0/315/2010-40 zo dna 24.06.2010. V navrhu tvrdil, ze konajuci sud
nepostupoval v sulade s rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora, ked rozhodol platobnym rozkazom
a neskumal neprijatelné zmluvné podmienky v Zalobnom navrhu. Su¢asne poukazal na sudu uz znamu
judikaturu rozsudkov Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 spojené pripady C-240/98 az C-244/98
Océano Gruppo Editorial SA, ale aj C-618/10 Banco Espan~ol de Crédito SA proti Joaquin Calderon
Camino. Odporca v navrhu priznal, Zze v ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni zo dna 05.06.2004 a
jej dodatku zo dria 09.06.2005 bol drzitefom Zivnostenského opravnenia, ale tvrdil, Ze pri uzatvarani
uvedenych zmliv nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, v danej oblasti nepodnikal,
sluzby pouzival pre osobnl potrebu. Zivnostenskym opravnenim disponoval len z dévodu Ziadosti
jeho vtedajSieho zamestnavatela. Tvrdil, Ze sa na neho pri pravhom posudeni malo hladiet ako na
spotrebitela a poskytnit mu ochrana podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), §
2 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela vSetko v zneni G¢€innom
ku dnu uzavretia zmluvy o pripojeni. Su€asne poukazal aj na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.zn.
50bo/7/2011 zo dna 20.10.2011 podla ktorého: ,Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z
vysSie citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika a zakona o ochrane
spotrebitela konstatoval, Ze Zalobca ma v predmetnom spore aktivnu vecnu legitimaciu, kedZe Dodatok



k zmluve o pripojeni uzatvoril so Zzalovanym ako fyzicka osoba podnikajuca na zaklade iného nez
podnikatel'ského opravnenia (zakona o advokacii €. 586/2003 Z.z.) podl'a osobitnych predpisov, pricom
predmetnym mobilny telefon, ako aj sluzby o pripojeni pouziva pre svoju vlastni spotrebu, kedze
dodatok k zmluve o pripojeni a kipe mobilného telefénu sa netykali jeho podnikatelskej €innosti. To
znamena, Ze Zalobca nepodnikal v oblasti predaja mobilnych (akciovych) telefénov a ani neposkytuje
sluzby mobilného operatora (str. 11 ods. 2 odévodnenia rozsudku)®. Z uvedeného vyvodzoval, Ze fyzicka
osoba - podnikatel, ak nekona v ramci svojej podnikatelskej €innosti, je slovenskym pravnym poriadkom
uznana za spotrebitela a dopada na fu aj predmetna ochrana.

Navrh na obnovu konania odporca podal v zmysle ust. § 230 ods. 2 pism. e) O.s.p. tvrdiac, ze
doslo k znacnému poruseniu zakona v désledku nesuladu prvotného rozhodnutia o veci s judikaturou
Eurépskeho sudneho dvora. Platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec ¢.k. 5R0/315/2010-40 zo dra
24.06.2010 povazoval za vydany v rozpore s niekolkymi rozhodnutiami Eurdpskeho sudneho dvora a
preto navrh na obnovu konania podal pri zachovani zakonom pozadovanej lehoty.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k navrhu povaZoval za zasadnu otazku posudenie toho, ¢i odporca
bol alebo nebol spotrebitelom v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni. PredovSetkym poukézal na to,
Ze vstupom SR do Eurépskej unie (dalej len ,EU*) sa pravo EU stalo nadradenym a ma prednost
pred pravnym poriadkom SR. Obsah kazdej zmluvy medzi dodavatelom a spotrebiteflom je potrebné
posudzovat aj z pohladu noriem EU. Podla nich v8ak je mozné za spotrebitela povaZovat vyluéne
fyzickd osobu, ktora nekona v ramci svojej podnikatel'skej, obchodnej alebo profesijnej innosti. Ze je
tomu tak, vyplyva aj zo smernice, na ktort sa odvolava aj odporca, a to Smernica Rady 93/13 EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora definuje, Ze spotrebiteflom je ,akakolvek
fyzicka osoba, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom, nevztahujicim sa k jej
obchodom, podnikaniu alebo povolaniu®.

Navrhovatel suhlasil s tvrdenim odporcu v navrhu na obnovu konania, ze z hladiska pravneho
poriadku SR bolo v minulosti niekedy posudenie toho kto je alebo nie je podnikatefom problémom.
Stalo sa tak z dévodu dualnej definicie spotrebitela v pravhom poriadku SR, ktora bola spdsobena
neddslednym transponovanim smernice EU. Zakon o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. (dalej len
,Z0S%) totiz v § 2 definoval spotrebitela tak, ze na ucely ZOS je ,a) spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy1) nekona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti2), zamestnania alebo povolania.2a)“. (Do 30.04.2014 ZOS dokonca umoznioval posudzovat ako
spotrebitela aj pravnicku osobu). Predmetné ustanovenie odkazuje aj na normu - § 52 ods. 4 OZ, ktoru
podla nazoru navrhovatela treba povazovat za rozhodujicu najma preto, Ze koreSponduje s definiciami
a fikciou smernic EU pojednavajucich o spotrebitelovi a jeho ochrane. Navyse, aj podla &l. 15 Nariadenia
Rady ES 44/2011 o pravomoci a o uznavani a o vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (,Nariadenie Brusel I*) je spotrebitelom osoba, ktora uzatvara zmluvu na Gcel, ktory sa netyka jej
profesionalnej ¢innosti, alebo podnikatelskej ¢innosti, Co vacsina interpretov chape tak, zZe spotrebitelom
je len fyzicka osoba uzatvarajuca zmluvu ako nepodnikatel (pri jej uzatvarani preukazuje totoznost’ len
obc&ianskym preukazom, nie zivnostenskym ¢i inym opravnenim, ako to urobil odporca). Navrhovatel
v tejto suvislosti poukazal na dlhoro&nu rozhodovaciu prax Sudneho dvora EU, ktory napr. v rozsudku
C-541/1999 uviedol, ze Pojem ,Spotrebitel” tak, ako je definovany v €l. 2 pism. b) Smernice Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 sa ma vykladat tak, ze sa vyluCne tyka len fyzickych os6b. Obdobne to vyplyva i z
dalSich rozhodnuti napr. vo veciach C-89/91, C-169/95, C-461/01 i C-464/01. V tejto suvislosti odkazal
aj na ¢lanok a aplikaciu v Seskom prave. Aj podla éeského prava (plne suladného s pravom EU) je
spotrebitelom vylune fyzicka osoba, ktora nekona v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti alebo v ramci
samostatného vykonu svojho povolania.

Navrhovatel dalej poukazal na to, Zze okrem sukromnopravnej upravy v Obcianskom zakonniku do
30.04.2014 existoval aj dualizmus samotnej verejnopravnej upravy v nasom pravnom poriadku. Na
rozdiel od ZOS, Zak. ¢. 161/2011 Z.z. o ochrane spotrebitela pri poskytovani niektorych sluzieb
cestovného ruchu... stanovoval, Ze sa rozumie na jeho uc&ely ,spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nakupuje a pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti“. V
dovodovej sprave k tomuto ustanoveniu sa pritom piSe, Ze: ... ,Spotrebitelom® je vyluéne fyzicka osoba,
ktora nakupuje a pouziva sluzby pre svoju potrebu, alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.



Tato definicia odzrkadluje su€asnu situaciu v pravnom poriadku Slovenskej republiky a zarover reaguje
na poziadavku smernice, aby spotrebitefom bola iba fyzicka osoba.*

Navrhovatel, tiez tvrdil, Ze citované ust. § 2 ZOS v zneni ku driu 30.04.2014 ktorého znenie spdsobovalo
znacné vykladové problémy najma v tej Casti, Zze nakupované vyrobky alebo pouzivanie sluzieb pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti mbze vyuzivat spotrebitel fyzicka
alebo pravnicka osoba. Preto sa stava problémom ako vyhodnotit, €i fyzicka osoba kona pri uzatvarani
a plneni alebo nekona v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti (mysli sa tym uzavretie zmluvy o
pripojeni). Poukazal na to, ze mobilny telefén si moze kupit a zriadit prisludnu sluzbu kazda fyzicka
osoba (aj ked je drzitefom zivnostenského opravnenia) ako nepodnikatel (po predlozeni ob&ianskeho
preukazu). Predavajuci sa vObec nemusi dozvediet, ze kupujuci je zivnostnikom. Ak, ale zmluvu niekto
uzatvara ako podnikatelsky subjekt (spravidla je oznageny ICO-m a nie datumom narodenia a doloZi
k tomu zivnostenské opravnenie) tak ako to ucinil odporca, spravidla tak kona vtedy, ak si vydavky
suvisiace s obstaranim telefénu a jeho pouzivanim hodla odpocitavat zo zakladu dane. Ak by si kupil
niekto teleféon a zriadil sluzbu ako nepodnikatel, mal by problém spravcovi dane dokazovat, Zze ho
pouzival na vykonavanie svojej podnikatelskej ¢innosti. Ak si ho ale kupi podnikatel - zivnostnik (nevedel
si predstavit podnikat bez moznosti operativheho rieSenia veci za pomoci mobilnej komunikacie),
problém s dokazovanim pri danovej kontrole by urcite taky subjekt nemal. Pritom ho fakticky mohol
pouzivat CiastoCne aj pre osobnu potrebu, ale v tom pripade by mal uétovat aspor ¢ast vydavkov na
jeho zakupenie a za poskytované sluzby ako vydavky neovplyviujuce zaklad dane. Ak tak odporca
neucinil a vSetky vydavky uctoval ako suvisiace s vykonavanim cinnosti potrebnych na dosiahnutie,
zabezpecenie alebo udrzanie svojich podnikatel'skych prijmov, potom konal v rozpore so Zak. ¢ 595/2003
Z.z. a dopustal sa protipravneho kratenia dane. V tejto suvislosti neobstoji argumentacia odporcu, ze
zivnostenskym opravnenim disponoval len z dovodu Zziadosti jeho vtedajSieho zamestnavatela a to
ani v pripade, ak by ho naozaj bol zmluvny partner u ktorého mal zaujem pracovat ako zamestnanec
natil uzatvorit' s nim namiesto pracovnopravneho vztahu obchodnopravny vztah. Nehovoriac o tom, ze
tvrdenie o tom, Ze o vydanie zivnostenského opravnenia poziadal len z dévodu, Ze ho o to ziadal jeho
vtedajsi zamestnavatel (svoje tvrdenie v konani ni¢im nepreukazal). Na zaklade uvedeného navrhovatel
uzavrel, ze odporcu nie je mozné povazovat za spotrebitela, jeho tvrdenia su ucelové a pokusajuce
sa zneuzit pravo, nie domahat sa ho, pricom odporca by musel minimalne preukazat to, ze vydavky
suvisiace s obstaranim a pouzivanim mobilného telefénu neuctoval ako naklady, ktoré mozno odpocitat
zo zakladu dane. Toto vSak odporca v konani jasne nepreukazal.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca si uvedomoval, Ze od pravoplatnosti platobného rozkazu uplynula
dihSia doba ako 3 roky, preto sa navrhom na obnovu konania snaZil preukazat’ existenciu dévodov na
povolenie obnovy konania len podla § 228 ods. 2 pism. e) O.s.p. a to udajnym rozporom platobného
rozkazu s rozsudkami Sudneho dvora EU. Rozsudkami ktorymi argumentoval v navrhu vytykal sudu,
Ze nepostupoval v stlade s § 172 ods. 9 O.s.p., ze ho zaviazal na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. KonkrétnejSie neuvadzal, v ¢om vidi rozpornost zmluvnej pokuty
a platobného rozkazu s pravom EU. Podla nazoru navrhovatela rozhodnutia Stidneho dvora EU ani
vecne ani personalne nesuvisia s pdvodnym konanim. Skuto¢nosti v nich uvedené v zmysle ustalenej
judikatury nie je mozné povazovat za relevantny dovod na obnovu konania: poukazal na zavery uvedené
v rozhodnuti Ustavného sudu SR (Il. US 108/2012-12) podla ktorého: ,existencia odli$ného pravneho
nazoru vyslovena v inom sudnom konani rieSiacom skutkovo i pravne analogicku problematiku nie je
dévodom na obnovu konania. Ani z pohladu Ustavného sudu nemozno judikatdru sudov (aj keby malo ist
o ustalenu a konstantnu judikataru) povazovat za skuto€nost, na zaklade ktorej by bolo mozné poziadat
o obnovu konania. Judikatura totiZ predstavuje pravny nazor na vyklad a aplikaciu urcitej pravnej normy,
a to bud vo vSeobecnej polohe, alebo v nadvaznosti na konkrétne skutkové okolnosti rieSeného pripadu.
ZjednoduSene povedané to znamena, Ze s ohladom na sudnu prax v inych veciach méze ucastnik
konania vo svojej pravnej veci argumentovat v prospech pre neho priaznivého vykladu a aplikacie
prava s poukazom na rozhodnutia vydané v inych obdobnych pripadoch. Preto pokial bola staZzovatelka
presvedcena o nespravnosti pravneho posudenia jej veci (Eoho doékazom v jej o€iach bolo aj dovolacie
rozhodnutie najvy$Sieho sudu v inej obdobnej veci), mohla a mala sa pokusit svoj odliSny pravny
nazor presadit v ramci dovolania, pripadne podnetom na podanie mimoriadneho dovolania. Napokon
mohla podat aj staZnost Ustavnému sudu. nie je vS8ak mozZné namiesto uvedenych prostriedkov napravy
pravoplatnych rozhodnuti pouZit’ intitut obnovy konania, ktory je mimoriadnym opravnym prostriedkom



najma na napravu pochybeni pri zistovani skutkového stavu, nie teda na napravanie chybnych pravnych
nazorov.*

Navrhovatel tvrdil aj, ze jedpym z rozhodnuti Stidneho dvora EU, ktorym argumentoval odporca je aj
rozsudok Sudneho dvora EU zo 14. juna 2012 vo veci C-618/10 Banco Espan~ol de Crédito SA proti
Joaquin Calderén Camino z ktorého Cast cituje (pod dalej uvedenym bodom 1) a z ktorého okrem iného
vyplyva, ze:

1. Smernica Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou je pravna Uprava
dotknuta vo veci samej, ktora vnutrosStatnemu sudu rozhodujucemu o navrhu na vydanie platobného
rozkazu neumozriuje ani a limine, ani v akejkofvek inej faze konania ex offo preskimat’ pripadnu nekalu
povahu podmienky tykajlucej sa urokov z omeskania, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom, ak spotrebitel nepoda odpor.

2. Clanok 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava
Clenského Statu, akou je ¢lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona
o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalSich doplfujucich zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007), ktora vnutrostatnemu
sudu umoznuje v pripade, Ze sa rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je su€astou zmluvy
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedent zmluvu tym, Ze
zmeni obsah tejto podmienky.*

KedZe pravna uprava SR (i) neumoZiuje sudu menit obsah nekalej podmienky, a zaroven (ii) v
ustanoveni i 172 ods. 9 O.s.p. ustanovuje sudu povinnost’ ex offo skumat’ neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach, pravna uprava SR neodporuje Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podfa vykladu uvedeného vo vy$Sie citovanom
rozsudku Stdneho dvora EU.

Navrhovatel tvrdil, Ze sud v konani sp.zn. 5R0/315/2010 tym, Ze vydal platobny rozkaz nekonal v
rozpore s vy$$ie citovanym rozhodnutim Sudneho dvora EU, kedZe (i) zo strany stdu nedoslo k zmene
obsahu nekalej podmienky a (ii) odporca nepreukazal (len tvrdi), poruSenie povinnosti sidu ex offo
skumat’ neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach podla § 172 ods. 9 O.s.p. Sud totiz podla
tohto zakonného ustanovenia nesmie vydat platobny rozkaz iba vtedy, ak spotrebitelska zmluva na
zaklade ktorej sa uplatfiuje narok na zaplatenie pefiaznej sumy voci spotrebitelovi, obsahuje neprijatelné
podmienky. Vydanie platobného rozkazu v pévodnom konani teda automaticky bez dalSieho neznamena
porusenie povinnosti sudu ex offo skiumat neprijatelné podmienky spotrebitelskych zmluvach. Prave
naopak, vychadzajuc z pravnej zasady ,iura novit curia“, sudom vydany platobny rozkaz znamenal, ze
sud ziadne neprijatelné podmienky nevzhliadol.

Ak by sa aj sud nebol zaoberal neprijatelnostou zmluvnej podmienky, pripadne ak sa fou zaoberal, ale
s nespravnym zaverom (€o v navrhu na obnovu konania naznacuje odporca), neméze to byt dévodom
obnovy konania pre rozpor s nasou alebo eurdpskou judikatirou. Obnovou konania sa totiz nemozno
domahat napravy pripadnych nespravnosti procesnej povahy, ¢o vyplyva, okrem inej judikatury aj
z uznesenia NS SR sp.zn. 3Cdo 98/2011 zo dha 11.08.2011 podla ktorého: ,Navrhom na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podfa povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky.“ Ze dévodom obnovy konania neméze byt
ani nespravny procesny postup stdu vyplyva aj z rozhodnutia NS CR sp.zn. 26 Cdo/1986/2004.

Navrhovatel spochybnil aj dodrzanie subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie navrhu na obnovu
konania podla § 230 ods. 1 O.s.p. lebo odporca tvrdil, Ze o udajnych dévodoch obnovy konania sa
dozvedel od Zdruzenia FENIX v priebehu mesiaca april 2014. Tiez poukazal na to, Zze objektivne vraj
nemozno predpokladat skorsi zacCiatok plynutia subjektivnej lehoty, ked je potrebné zvazit, ze prevazna
vacsina rozsudkov ESD nie je prelozena do slovenského jazyka a teda spotrebitel nema realnu moznost



sa s nimi oboznamit’ tak, aby im porozumel a teda sa dozvedel o dévode obnovy konania. Navrhovatel
zdoraznil, Ze problém s posudzovanim subjektivnej lehoty si odporca uvedomuje, €o vyplyva aj z jeho
Cestného prehlasenia zo dia 29.10.2014 v ktorom ako uvadza dava na posudenie sudu komentar k
O.s.p.: JUDr. J.Mazak, ktorym chce podporit’ svoj nazor, Ze na preukazanie dodrzania lehoty postacuje
jeho tvrdenie o tom, kedy sa dévode obnovy dozvedel. Odporca v navrhu su€asne tvrdil, Ze z dévodu, Ze
rozsudky Eurdpskeho sudneho dvora v prevaznej Casti nie su preloZzené do slovenského jazyka, potom
plynutie subjektivnej lehoty je tieZ viac-menej otvorené, lebo pouZitie rozsudku v inom nez slovenskom
jazyku znemozriuje uplatnenie takého dévodu obnovy konania. V tejto spojitosti je vraj nejasné, ako
preukazat, kedy sa navrhovatel dozvedel o rozsudku, ktory by mal byt dévodom na obnovu konania, lebo
od navrhovatela nemozno spravodlivo o¢akavat, aby sledoval cell judikaturu Sudneho dvora a dalSich
dvoch komunitarnych sudov. Na zaklade uvedeného preto tvrdil ,Vychadzajuc z uvedeného pravneho
zaveru mame za to, Ze sud - pokial vébec nevykonal nejaké dokazovanie - mal vychadzat z tvrdenia
navrhovatela a dospiet k zaveru, Ze subjektivna lehota bola dodrzana“, a tento text ma pdsobit ako
suCast komentara k O.s.p. Tento nazor odporcu ohfadom preukazania dodrzania subjektivnej lehoty
navrhovatel povazoval iba za tvrdenie, ktoré nebolo ni¢im preukazané. Navrhovatel zdéraznil, ze podla
&l. 297 ods. 1 (tretia veta Zmluvy o fungovani EU) - pdvodne ¢&l. 254 ZES - sa rozhodnutia Stdneho
dvora EU zverejiiuji v Uradom vestniku EU a nadobudaju uginnost aj vogi fyzickym osobam driom, ktory
je v nich stanoveny, alebo ak takyto defi nie je stanoveny, 20. dfom po ich uverejneni. Navrhovatel
tvrdil, Ze aj rozhodnutia Stidneho dvora EU na ktoré sa odporca odvoléaval v navrhu na povolenie obnovy
konania sa stali vo&i nemu G&innymi najneskér 21. diiom po ich zverejneni v Uradnom vestniku EU.
Tvrdenie odporcu o tom, kedy sa o rozhodnutiach Stidneho dvora EU dozvedel, je teda Uplne irelevantné
a dodrzanie subjektivnej lehoty je potrebné posudzovat podla toho, kedy sa odporcom uvadzané
rozhodnutia stali vo&i nemu ucinné. Odporcom citované rozhodnutia sa stali vo¢i nemu uc&inné pred viac
ako tromi mesiacmi pred podanim navrhu na povolenie obnovy konania ( fakticky ide o viac ako 2 roky
staré rozhodnutia, pricom vacsina z nich nadobudla ucinnost’ este pred vydanim platobného rozkazu )
a tak navrhovatel skonStatoval, Ze odporca nielenze nepreukazal dodrzanie subjektivnej lehoty, ale tato
lehota nim ani zjavne dodrZana nebola. Pokial by vyklad ustanovenia § 230 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
by mal spotrebitel moznost' preukazat dodrZzanie subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu
konania iba vlastnym tvrdenim, kedy sa o dbvodoch dozvedel (bez ohfadu na vy3Sie uvedené skutoénosti
o uginnosti rozhodnuti Stidneho dvora EU), znamenal by absolltne popretie principu pravnej istoty i
zasady res iudicata. Spotrebitefom by tak bolo umoZznené obnovovat’ pravoplatne skon¢ené konania
kedykolvek by sa dozvedeli o priaznivejSom rozhodnuti, v désledku ¢oho by si protistrana nikdy nemohla
byt Uplne istd svojim, sudom priznanym narokom. Takyto vyklad by bol celkom zjavne protiustavny. Z
uvedenych dévodov navrhovatel tvrdiac, Ze ked odporca dorudil prvykrat navrh na obnovu konania sudu
dria 18.06.2014, nespravne v fiom oznacil seba ako navrhovatela a ako odporcu oznadcil spolo¢nost
GAPIDONX LTD so sidlom na Cypre, druhy, obsahovo identicky a nedatovany (podla § 42 ods.3 O.s.p.
kazdé podanie sudu musi byt okrem iného aj datované) podal az 29.10.2014, kde znovu seba nespravne
oznacil ako navrhovatela a odporcu uviedol zaniknuti spoloénost T-Mobile Slovensko, a.s., tak sa
navrhovatel domnieval, Ze odporca ani na vyzvanie sudu neodstranil nedostatky v podaniach a preto
podla § 42 ods. 2 O.s.p. mal sud takéto podanie odmietnut. Aj ked podla obsahu podanie odporcu by
navrh na zacatie konania mohlo byt neodstranenie nedostatku je podla nazoru odporcu takym vaznym
nedostatkom nie iba preto, Ze sporové strany su oznacené naopak ale aj preto, Ze ako odporca ( ma byt
spravne navrhovatel ) je oznacena spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko, a.s., ktora diiom 01.10.2010 zanikla.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti skonstatoval, Ze aj ochrana spotrebitela musi mat svoje medze a
ako to v rozhodnuti sp.zn. 23Cdo/1201/2009 uviedol aj Najvy$si sud CR ,Nemozno ju ponat ako obranu
proti lahkomyselnosti a nezodpovednosti“ navrhol, aby pokial sud podanie neodmietne, navrh odporcu
na povolenie obnovy konania zamietol a zaviazal navrhovatela na nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu na obnovu konania a opraveného navrhu na obnovu
konania, podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn. 5Ro0/315/2010,
upovedomenia o zalati exekucie sp.zn. EX 2139/2012, faktur predlozenych odporcom, rozsudku
Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/91/2011, Cestného prehlasenia odporcu, pisomného vyjadrenia
navrhovatela, vysluchom ucastnikov konania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o
uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:



Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu&enec sp.zn. 5Ro0/315/2010 vyplyva, Ze v fiom navrhovatel
T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019 (ktorého pravnym
nastupcom v sucasnosti je spoloénost Slovak Telecom a.s.) dorugil sudu dia 17.06.2010 navrh na
vydanie platobného rozkazu proti odporcovi, ktorym Ziadal zaplatit sumu 683,27 Eur s prisl. Navrh
odbévodnil tym, Ze odporca uzavrel s navrhovatelom zmluvu o pripojeni €. 1756819 dfia 05.06.2004 s
Dodatkom k zmluve €. 1756819, Zmluvu o pripojeni - sluzba Rychly internet €. 2379405. Vyuzivanim
sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete a sluzby rychly internet odporcom vznikla navrhovatelovi
celkova pohladavka v sume 683,27 Eur, ako nezaplatené poplatky za hovorné, mesacéné poplatky a
naroku na zmluvnu pokutu v zmysle Dodatku.

Zo Zmluvy o pripojeni €. 1756819, Dodatku k tejto zmluve, Zmluvy o pripojeni -§Iuiba Rychly internet
€. 2379405 vyplyvalo, Ze ju uzavrel odporca s oznacenim identifikacného Cisla ICO: 40 615 782.

Sud vydal dna 24.06.2010 Platobny rozkaz €.k. 5R0/315/2010/40, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel,
platobny rozkaz bol navrhovatelovi doru¢eny 28.06.2010 a odporcovi dfia 03.07.2010. Odporca dna
12.07.2010 dorucil sudu podanie oznacené ako ,ODVOLANIE" v ktorom uviedol okrem iného ...
odvolavam v zakonnej lehote vo€i rozsudku navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s. Cislo rozsudku
5R0/315/2010. Z dévodu jednostranného pojednavania.“ Toto podanie bolo s datumom 06.07.2010.

Uznesenim ¢.k. 5R0/315/2010-44 zo dha 16.07.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 20.08.2010
sud podanie odporcu odmietol. Toto uznesenie bolo odporcovi doruéené dna 24.07.2010 a
navrhovatelovi dfia 05.08.2010. Platobny rozkaz ¢.k. 5R0/315/2010-40 nadobudol pravoplatnost dha
21.07.2010.

Podla § 228 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak

a) su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dosledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné ludské prava alebo slobody
UCastnika konania a zavazné dobsledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstieyv,

f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢&lenskom State Eurdpskej unie.

Navrhom na obnovu konania méze U€astnik napadnut i pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvéaleny
zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny
rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Navrh na obnovu konania ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3) obsahovat oznacenie
rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré sved&ia o tom, Ze navrh je podany
vCas, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa navrhovatel domaha.



Podla § 230 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol
uplatnit.

Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
povodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 232 ods. 1 a 2 O.s.p. navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni.

Pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni.

Podla § 233 O.s.p. ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, méze sud nariadit
odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

Podla § 234 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu
konania povoli.

Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto, kto
nar nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat pojednavanie.

Povolenim obnovy konania odklada sa vykonatelnost rozhodnutia o veci.

Podla § 1 ods. 1 a § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom ku driu 05.06.2004 tento
zakon ustanovuje niektoré podmienky podnikania 1) vyznamné pre ochranu spotrebitela, tlohy verejnej
spravy v oblasti ochrany spotrebitela a opravnenia spotrebitefov, zdruzeni spotrebitelov 2) alebo inych
pravnickych os6b zaloZzenych na ochranu spotrebitela.

Na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku driu 05.06.2004 spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Z ustanovenia § 228 ods. 2 O.s.p. vyplyva okrem iného, Zze navrh na obnovu konania ,méze podat
ucastnik®. Toto oznaenie v8ak neznamena, Ze by v konani o obnove doslo ku zmene v procesnom
postaveni pévodnych ucastnikov, ak navrhuje obnovu niekto, kto v pévodnom konani bol odporcom (ako
v tomto pripade). Preto v rozhodnuti vydanom v konani o obnove konania treba u€astnikov oznacovat
ako v povodnom konani a zahlavie rozhodnutia doplnit' ,0 navrhu navrhovatela - Zalobcu, pripadne
odporcu - Zalovaného na obnovu konania®“.

Pokial teda odporca (navrhovatel obnovy konania) na vyzvu sudu uznesenim ¢.k. 8C/97/2014-38 zo dha
22.01.2014 dorucil sudu diia 29.10.2014 navrh na obnovu konania a navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia v zneni ako sa nachadza na ¢&.I. 41 az 44 spisu, odstranil tym vady svojho pévodného
podania zo dfia 15.06.2014 v zneni ako sa nachadza na €.I. 1 az 4 spisu. V opravenom navrhu spravne
oznadil aj navrhovatela pévodného konania - T-Mobile Slovensko, a.s., ktorého pravnym nastupcom
je Slovak Telecom a.s. ICO: 35 763 469 so sidlom Bajkalsk& 28, Bratislava, lebo podla Zmluvy
o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo dfa
17.06.2010 uzatvorenej medzi zanikajucou spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a nastupnickou spolognostou Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, 823 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 doslo k zaniku spolognosti zlugenim dria
01.07.2010.

Sud ucastnikom konania dfia 03.11.2014 oznamil dévody pre ktoré povazoval opraveny navrh za taky,
ktory spina zakonné nalezitosti uvedené v § 228 O.s.p. a preto nevzhliadol dévod na odmietnutie
odporcovho podania oznadeného ako navrh na obnovu konania a navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia.

Odporca v navrhu na obnovu konania v suvislosti so zachovanim trojmesacénej lehoty podla § 230 ods.
1 O.s.p. tvrdil, Ze: ,sa subjektivhe dozvedel o moznosti podania navrhu na povolenie obnovy konania len
pri nedavnej porade s FENIX ZdruZenie na ochranu a presadzovanie ludskych prav (mesiac april 2014).
Objektivne nemozno predpokladat’ skorSi pociatok plynutia subjektivnej lehoty ked je potrebné zvazit
tiez skutoCnost, Ze prevazna vacsina rozsudkov ESD nie je preloZena do slovenského jazyka a teda
spotrebitel nema realne moznost’ sa s nimi oboznamit, a teda sa dozvediet o konkrétnom rozhodnuti
ESD, ktoré je dovodom obnovy konania. Je nemozné spravodlivo od spotrebitela ofakavat resp.
vyzadovat, aby sledoval celu judikatiru Sudneho dvora, v pripade potreby si ju prelozil do slovenského
jazyka a este jej aj porozumel a teda sa dozvedel o dévode obnovy konania.®

S opravenym navrhom doru¢enym stdu dria 29.10.2014 dorugil aj Cestné prehlasenie o tom, kedy sa
dozvedel o dévode navrhu na obnovu konania (€.I. 45 spisu).

Objektivnou podmienkou pripustnosti navrhu na obnovu konania je zachovanie zakonnych lehét, ktoré
O.s.p. na podanie navrhu na obnovu konania predpisuje. Ide o kombinaciu dvoch druhov lehét: a)
subjektivnej, t.j. takej, ktorej zaliatok je stanoveny subjektivnym okamihom dozvedenia sa o dévode
obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania uplatnit,
b)objektivnej lehoty, ktorej zaliatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia.

Trojmesacna subjektivna lehoty plynie v ramci trojroénej objektivnej lehoty, €o znamena, Ze najneskorsi
moment mozZnosti uplatnenia ndvrhu na obnovu konania je moment trojroénej lehoty od pravoplatnosti
napadaného rozhodnutia (s taxativhe stanovenymi vynimkami v odseku 2 tohto ustanovenia).
Zachovanie lehoty na obnovu konania je povinny preukazat ucastnik konania, ktory obnovu konania
navrhuje.

Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 21.07.2010, odporca dorucil sudu navrh dna 18.06.2014.
Sud sa nestotoznil s argumentaciou odporcu o tom, kedy sa dozvedel o dévode navrhu na obnovu
konania preto, lebo odporca vedomy si toho, Ze subjektivnu lehotu zmeskal, u€elovo sa v konani snazil
Cestnym prehlasenim, ale aj tvrdeniami v ndvrhu sud presvedcit o tom, aby ,uveril a vychadzal“len z jeho



tvrdeni. Neobstoji ani argumentacia o nedostupnosti v judikature sudneho dvora. V tejto suvislosti sud
poukazuje na ¢&l. 297 ods. 1 (tretia veta Zmluvy o fungovani EU) - pévodne &l. 254 ZES - sa rozhodnutia
Sudneho dvora EU zverejiiuju v Uradom vestniku EU a nadobudaju Gginnost aj vogi fyzickym osobam
driom, ktory je v nich stanoveny, alebo ak takyto defi nie je stanoveny, 20. dfiom po ich uverejneni,
preto aj rozhodnutia Sudneho dvora EU na ktoré sa odporca odvolaval v navrhu sa stali vo&i nemu
aginnymi najneskér 21. diiom po ich zverejneni v Uradnom vestniku EU. Z uvedenych dévodov sud
dospel k zaveru, Ze odporca podal navrh na obnovu konania neskoro, zmeskal trojmesaénu subjektivnu
lehotu a tato skuto&nost je tiez jednym z dévodov pre ktoré sud jeho navrh na obnovu konania zamietol.

Odporca za dévod obnovy konania uviedol § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. - Ze pravoplatny Platobny rozkaz
Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 5R0/315/2010-40 zo dna 24.06.2010 je v rozpore s rozhodnutim Sudneho
dvora Eurépskych spolocenstiev alebo iného organu Eurépskych spolocenstiev.

Podla tohto zakonného dévodu mozZno podat navrh na obnovu konania po troch rokoch od pravoplatnosti
rozsudku (§ 230 ods. 2 pism. d) O.s.p.).

Sud zameral dokazovanie na preukazanie existencie zakonného dévodu na povolenie obnovy konania
a zdéraziuje, Ze aj v Smernici 93/13/EHS v Cl. 2 b) ustanovuje, Ze ,spotrebitel je akakolvek fyzicka
osoba, ktora v zmluvach zahrnutych v Smernici kona za uc¢elom, ktory je mimo jeho obchodu, podnikania
alebo profesie. Ako sud uvadza vysSie, v Zmluvach o pripojeni a Dodatku v spise sp.zn. 5R0/315/2010,
ktor uzatvaral odporca, bol oznageny pridelenym identifikaénym &islom (ICO: 40 615 782). Zmluvy a
Dodatok boli uzavreté v dobe ucinnosti zak. ¢. 634/1992 Zb. § 2 pism. a) podla ktorého spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych
osbb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti.

Odporca v$ak v &ase uzatvarania Zmliv a Dodatku nebol spotrebitefom, lebo nespifial zakonny
predpoklad uvedeny v § 52 ods. 3 OZ, Ze je osobou, ,ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti“. Odporca totiz konal
v ramci svojej podnikatelskej €innosti, €o vyplyva z toho, ze mal pridelené identifikacné Cislo. V tejto
suvislosti neobstoji len tvrdenie odporcu na pojednavani, ze o zivnostensky list poziadal len z dévodu
naliehania svojho zamestnavatefla.

Podla § 2 zak.¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni t€innom ku driu 05.06.2004 Zivnostou
je sustavna ¢innost' prevadzkovana samostatne, vo vlasthom mene, na vlastni zodpovednost, za
ucelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom. Aj z citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva, e odporca bol Zivnostnikom s obchodnym menom: Jaroslav Olah, ICO: 40
615 782, 984 01 Lucenec, A. Kmeta 7 s predmetom podnikania: vedenie cudzieho motorového
vozidla, poskytovanie sluzieb hydraulickou rukou, maloobchodna &innost v rozsahu volnych Zivnosti a
sprostredkovatelské ¢innost v rozsahu volnych Zivnosti, bol drZitefom Zivnhostenského opravnenia od
12.01.2004 do 01.10.2011, kedy svoju €innost’ ukongil. Preto nebol spotrebitefom.

Poskytnutim sluzby od navrhovatela tak odporca - Zivnostnik mal povinnost a fakticky aj mohol €iasto¢ne
poskytnutu sluzbu vyuzivat pre osobnu potrebu. V tom pripade ale mal za povinnost uétovat’ aspon
Cast’ vydavkov na zakupenie mobilného telefénu a za poskytované sluzby ako vydavky neovplyvriujuce
z&klad dane. Ak tak odporca neudinil a v8etky vydavky uctoval ako suvisiace s vykonavanim &innosti
potrebnych na dosiahnutie, zabezpedenie alebo udrzanie svojich podnikatelskych prijmov, potom konal
v rozpore so zak. €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov.

Aj argumentacia odporcu vetou z rozsudku NS SR sp.zn. 50bo/7/2011 je vytrhnuta z kontextu a preto
ju bez dalSich suvislosti nemozno hodnotit. Podobne aj poukazanie odporcu na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 6Cdo/91/2011 nesuvisi s pravnym problémom ktorého rieSenie je predmetom v
tomto konani z dévodu, Ze v citovanom konani bol u¢astnikom spotrebitel a tym odporca v konani sp.zn.
5R0/315/2010 nebol.

Odporcovo poukazanie na rozsudky Sudneho dvora EU je bez pravneho vyznamu, lebo tieto
rozhodnutia, ani vecne, ani personalne nesuvisia s predmetnym konanim. Skuto¢nosti uvedené v



tychto rozsudkoch nie je mozné v zmysle ustalenej judikatiry povaZovat za relevantny dévod na
obnovu konania. Ako spravne poukazal navrhovatel na zavery uvedené v Il. US 108/2012-12 o tom,
Ze: ,Existencia odliSného pravneho nazoru vyslovend v inom sudnom konani rieSiacom skutkovo i
pravne analogicku problematiku nie je ddvodom na obnovu konania.“ KedZe odporca v konani sp.zn.
5R0/315/2010 nebol spotrebitefom, nebolo povinnostou sudu skumat ex offo neprijatelné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach podfa § 172 ods. 9 O.s.p. a sud zdéraziuje, Ze ani pravna Uprava v SR
neumoznuje sudu menit obsah nekalej podmienky, pri€om tato pravna uprava SR neodporuje Smernici
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Sud uzatvara, ze podfa § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. dévodom na obnovu konania je i
existencia pravoplatného rozsudku, ktory je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych
spoloCenstiev, resp. iného organu Eurépskych spoloCenstiev. Ide o vyjadrenie supranacionalneho
charakteru tzv. komunitarneho (eurépskeho) prava a principu priority, nadradenosti komunitarneho prava
vnutrostatnemu. Princip priority eurépskeho (komunitarneho) prava je v ustanoveni § 228 ods. 1 pism.
e) pretaveny aj do zasady prednosti rozhodnuti Sudneho dvora ES, resp. iného organu ES vo vztahu k
vnutrostatnemu rozhodnutiu. Kazdé rozhodnutie vnatrostatneho sidneho organu musi byt konformné s
judikatirou Sudneho dvora ES, resp. s rozhodovacou ¢innostou inych organov ES. Otaznou v3ak ostava
skuto€nost, kto rozpornost vnutrostatneho rozhodnutia sudu s rozhodnutim Sudneho dvora ES alebo
iného organu ES konstatuje. Z charakteru konanie pred sudnym dvorom ES vyplyva, Ze tento nikdy
nekonstatuje rozpornost’ vnutrostatneho sudneho rozhodnutia s komunitarnym pravom ani so svojou
vlastnou rozhodovacou ¢innostou. Potencialnu rozpornost napadnutého pravoplatného rozsudku (s
rozhodnutim Sudneho dvora ES, resp. iného organu ES) si musi sud konajuci o povoleni obnovy konania
posudit prejudicialne a potom po pravoplatnom povoleni obnovy konania sa instititom predbeznej otazky
obratit na Sudny dvor ES.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze odporca nepreukazal existenciu dévodu na obnovu
konania sp.zn. 5R0/315/2010 podla § 228 ods. 1 pism. €) O.s.p., preto v danej veci neslo o nepripustnost
obnovy v zmysle ust. § 234 ods. 2 v spojeni s § 229 O.s.p. a sud nemohol rozhodnut o zamietnuti navrhu
bez jeho prejednania na verejnom pojednavani (uznesenie NS SR sp.zn. 30bo/12/2010). Sud preto
zamietol navrh odporcu na obnovu konania podla § 234 ods. 1 O.s.p., nevzhliadol dévody na nariadenie
odkladu vykonatelnosti rozhodnutia sp.zn. 5R0/315/2010 podla § 233 O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uuspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel mal vo
veci plny uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy pravneho zastupenia vo vyske 471,80 Eur vratane
DPH (ktoré predstavuju ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zo dia 10.11.2014, vyjadrenie k
navrhu zo diia 19.11.2014, u€ast na pojednavani 26.11.2014 4 51,45 Eur, 3 x rezijny pausal & 8,04 Eur).

Podla § 17 ods. 1 vySSie citovanej vyhlasky v platnom zneni patri advokatovi pri Ukonoch pravne;j
sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokéata za €as straveny cestou do tohto miesta a
spat nahrada za stratu ¢asu vo vyske 1/60 vypoctového zakladu za kazdu, aj zacatu polhodinu. 1/60
vypoctového zakladu pre rok 2014 predstavuje 13,40 Eur x 10 polhodin, o predstavuje 134 Eur.

Nahrada cestovnych vydavkov za 2 cesty na trase Dolny Kubin - Lu¢enec (sidlo sudu) a spat, jedna
cesta predstavuje 150 km. Advokat celkove najazdil 300 km. Cesty boli vykonané motorovym vozidlom
Mercedes Benz, EC E. XXX AX, pri vypoétoch bola kalkulovana cena nafty bez DPH t.j. 1,25 Eur/liter
a pravny zastupca pre moznost’ overenia uctovanej spotreby prilozil fotoképiu technického preukazu
vozidla. Nahrada cestovnych vydavkov podla vyhlasky o cestovnych nahradach cini: (priemerna
spotreba 6,9 1/100 km x 0,185 Eur /cena nafty/ : 100) + koeficient 0,086 Eur pri 1 km za rok 2014 x 300.
Cestovna nahrada spolu 80,70 Eur s odkazom na ustanovenie § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), c), d), §
16 0ds. 3,4,8§ 17 ods. 1, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov. Sud ulozil odporcovi povinnost
nahradit trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela podfa § 149 ods. 1 O.s.p., priCom tieto trovy
povazoval za potrebné na ucelné uplatiiovanie prava.



Neuspesny odporca si trovy sudneho poplatku hradi sédm ( § 142 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud ur€il odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



