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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Ing. Jozefa PaluSku a Bartolomeja Doletinu, na hlavhom pojednavani dra 26.11.2014 v
trestnej veci obZalovanej K. X. a spol. takto

rozhodol:

Obzalovana 1.rade K. X, nar. XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom W., Ul. M. X. XXX/XX,
prechodne bytom W., Ul. E. &. XXX/XX,

obzalovany 2.rade Q. M., nar. X XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom V. W., prechodne bytom W.,
UlL. N. C. X/XX, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odratia slobody
a na vykon vazby J.,

obzalovany 3.rade Q.Y., nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, trvale bytom W., Ul. E. XXX/XX,

sU vinni, zZe:

obzalovana v 1. rade K. X., obzalovany v 2. rade Q. M. a obzalovany v 3. rade Q. Y.

1. obzalovany Q. Y. difia 16.4.2013 v ¢ase okolo 17:00 hod. v Prievidzi, na Ulici Nad Terasami, vo vchode
€. 6 bytového domu, poziadal obzalovaného Q. M. o kiipu konope za sumu 10,- eur pre jeho osobnu
potrebu od K. X., hotovost 10,- eur mu nasledne i dal, nasledne obzalovany Q. M. dna 16.4.2013 v ase
okolo 17:45 hod. na Ulici Clementisa €. XXX/X, pri pivarni Hektor, kupil od obzalovanej K. X. za sumu
10,- eur pre obzalovaného Q. Y. vrcholce suSeného rastlinného materialu zelenej farby rastliny rodu
Cannabis o hmotnosti 0,640 g s obsahom 18,4 % hmotnostnych latky THC (tetrahydrocanabinol), ¢o
zodpovedalo 4 - 6 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré predtym obzalovana K. X. od nezisteného
Casu do dfia 16.4.2013 - v Prievidzi mala uskladnenu v byte na Ulici Clementisa ¢. XXX/XX, spolu s
dalSou suSinou rastlinného materialu rastlinu rodu Canabis, konkrétne v 2 ks plastovych sackoch mala
konope o hmotnosti 1,285 g s koncentraciou THC 15,2 %, ¢o zodpovedalo 7 - 13 obvykle jednorazovym
davkam drogy, v dalSich 2 ks plastovych sackoch mala konope o hmotnosti 1,342 g s koncentraciou THC
15,4 %, ¢o zodpovedalo 7 - 13 obvykle jednorazovym davkam drogy, v jednej plastovej nadobke mala
konope o hmotnosti 0,414 g s koncentraciou THC 20,8 %, ¢o zodpovedalo 3 - 4 obvykle jednorazovym
davkam drogy, v druhej plastovej nadobke mala konope o hmotnosti 2,069 g s koncentraciou THC
13,9 %, €o zodpovedalo 10 - 21 obvykle jednorazovym davkam drogy, v tretej plastovej nadobke mala
konope o hmotnosti 6,472 g s koncentraciou THC 22,2 %, ¢o zodpovedalo 48 - 65 obvykle jednorazovym



davkam drogy, v plechovej krabi¢ke mala konope o hmotnosti 19,715 g s koncentraciou THC 27,8 %, ¢o
zodpovedalo 183 - 197 obvykle jednorazovym davkam drogy, konope obzalovana K. X. od nezisteného
Casu kupovala v réznych nepravidelnych intervaloch od ré6znych os6b a mala pre vlastnu potrebu a i za
ucelom predaja, pricom konope podla Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je zaradené do |. skupiny omamnych latok,

obzalovany v 2. rade Q. M.

2. diia 31.5.2013 v €ase okolo 12:15 hod. v predajni COOP Jednota v Prievidzi, na Ulici A. Hlinku &.
439, z predajnej plochy odcudzil 1 ks kavy zn. Standard Premium v hodnote 1,62 eur, a to tak, ze
tuto si na predajnej ploche vloZil pod bundu a nasledne preSiel cez pokladniéna zénu bez toho, aby
za tento tovar zaplatil, &im spésobil spolo€nosti COOP Jednota, spotrebné druzstvo, Prievidza, Skodu
vo vySke 1,62 eur, napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného uradu v Prievidzi sp. zn. ObU-PD-
OVVS-2012/01716-00002/HIR, pravoplatnym dna 19.6.2012, postihnuty za priestupok proti majetku

podla § 50 odsek 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzenim
pokuty vo vyske 40 eur,

teda:

obzalovana v 1. rade K. X. v bode 1

neopravnene kupila, predala a prechovavala po akukolvek do omamnu latku,

obzalovany v 2. rade Q. M. v bode 1

neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek do omamnu latku,

obzalovany v 3. rade Q. Y. v bode 1

naviedol iného, aby neopravnene kupil omamnu latku,

obzalovany v 2. rade Q. M. v bode 2

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachali:

obZalovana v 1. rade K. X. a obZalovany v 2. rade Q. M. v bode 1

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a

obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), d) Trestného zakona,

obzalovany v 3. rade Q. Y. v bode 1



navod na zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 21 pismeno b) Trestného zakona, § 172 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona,

obzalovany v 2. rade Q. M. v bode 2
precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,
azatosa

odsudzuju:

Obzalovana K. X.

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno j), |) Trestného zakona, § 38 odsek
3 Trestného zakona, k trestu odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s probaénym dohfadom nad
spravanim obzalovanej v skudobnej dobe, vykon ktorého sa jej podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zdkona a § 51 odsek 2 Trestného zékona podmienecne odklad4 na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovanej zakazuje pozivat v skuSobnej dobe
iné navykové latky.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa uklada i trest prepadnutia veci 1 ks sklenena fajka
a 1 ks drvi¢ka na suSené rastliny, ktoré sa ako veci doleZité pre trestné konanie nachadzaju pod &. 3/14
v Zozname veci vzatych do uschovy na Okresnom sude Prievidza.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Obzalovany Q. M.

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2
Trestného zakona, prva veta pred bodkogiarkou v zmysle nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢.k. PL.US 106/2011 - 85, uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dna 21.12.2012 pod
€. 428/2012, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 7
Trestného zakona, k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 2T/199/2013 zo dfia 20.1.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trené&in sp.zn.
23To/34/2014 zo dna 28.4.2014, pravoplatny dna 28.4.2014, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Obzalovany Q. Y.

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, s pouZitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2
Trestného zakona, prva veta pred bodkogiarkou v zmysle nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢.k. PL.US 106/2011 - 85, uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dia 21.12.2012 pod €.
428/2012, § 36 pismeno ) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného
zakona, k suhrnnému trestu odratia slobody v trvani 3 (troch) rokov s probaénym dohladom nad jeho



spravanim v skuSobnej dobe, vykon ktorého sa mu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a
§ 51 odsek 2 Trestného zakona podmienecne odkladé na skudobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona sa obzalovanému zakazuje v skuSobnej dobe
poZivanie inych navykovych latok.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 3T/96/2013, obZalovanym prevzaty 16.5.2013, pravoplatny 25.5.2013, ako i vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zru$enim, stratili svoj podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, § 74 odsek 1 Trestného zdkona, sud uklada
obzalovanej K. X. ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, § 74 odsek 1 Trestného zdkona, sud uklada
obzalovanému Q. M. ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych
v 1., 2. a 3. rade o uznani viny za skutky uvedené v obzalobe prokuratora sp. zn. 2Pv 270/13/3307 a
su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanych skutkov nevykona a vykona dokazovanie v
rozsahu vyroku o treste a ochranného opatrenia.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovanych o uznani viny mal sud preukazaneé, Ze obZalovana v 1.
rade v skutku pod bodom 1. neopravnene kupila, predala a prechovavala po akukolvek do omamnu
latku, €im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnila zdkonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d) Trestného zakona, obzalovany v 3. rade
v skutku pod bodom 1. naviedol iného, aby neopravnene kupil omamnu latku, ¢im tak po stranke
subjektivnej ako i objektivnej naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, obzalovany v 2. rade v skutku pod bodom 1. neopravnene
kupil, prechovaval po akukolvek do omamnu latku, €im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej
naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
d) Trestného zakona, v skutku pod bodom 2. - prisvajil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, &im tak po stranke subjektivnej ako
i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f) Trestného zakona.

Objektom ftrestného ¢&inu je zaujem spoloCnosti na kontrole drzby a uzivania omamnych a
psychotropnych latok, objektom trestného Cinu kradeze je sukromné vlastnictvo fyzickych ako i
pravnickych osbb, jeho ochrana pred neopravnenymi zasahmi zo strany tretich os6b. ObzZalovani svojimi
konaniami porusili tieto zaujmy spolo€nosti.

Sud k vyroku o treste a ochrannych opatreniach vykonal dokazovanie, v ramci ktorého vypocul
obZalovanych, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, znaleckymi posudkami.

Obzalovani na hlavhom pojednavani spachanie trestnej ¢innosti, ktoru im kladla za vinu podana
obzaloba, uznali, priznali, spachanie trestnej Cinnosti Uprimne olutovali. Obzalovana v 1. rade vedie
dalej riadny Zivot, je rozvedena a stara sa o syna vo veku 10 rokov, dlhodobo sa lie€i pre svoje
psychické problémy, uZivanie marihuany jej pomahalo zvladat psychické problémy. V lete jej umrel otec,
nevie si predstavit, pretoZe i jej matka ma zdravotné problémy, kto by sa o syna v pripade vykonu
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody postaral. Zaistené veci su jej vlastnictvom.



Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - so spravami charakterizujucimi osoby obZalovanych. Spravami
€.1.172,173, 176, z ktorych vyplyva, Ze obZalovana v 1. rade je v zamestnani hodnotena ako velmi dobra
pracovnicka, v mieste bydliska su o nej zname len evidenéné udaje, nie su 0 nej zname Ziadne negativne
poznatky. Odpisom registra trestov €.I. 185, z ktorého vyplyva, Ze obZalovana v 1. rade nebola doposiafl
sudne trestana. Spravami &.I. 174, 177, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany v 2. rade v mieste bydliska
poziva dobru povest, nie su 0 hiom zname Ziadne negativne poznatky, bol vdak opakovane postihnuty
v priestupkovom konani pre rézne priestupky, odpisom registra trestov, a pripojenym trestnym spisom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/199/2013, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol 4-krat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/199/2013 z 20.1.2014, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trené&in sp. zn. 23To/34/2014 z 28.4.2014, ktorym bol uznany vinnym z
precinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zdkona, a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Spravami &.1. 175, 181, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany v 3. rade v mieste bydliska
poZiva dobru povest, nie s o iom zname Ziadne negativne poznatky, spravou &.I. 181-183, z ktore;j
vyplyva, Ze obZalovany v 3. rade bol postihnuty v priestupkovom konani, odpisom registra trestov ¢.I.
187 a pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/96/2013, z neho predovSetkym trestnym
rozkazom z 16.5.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 25.5.2013, z ktorych vyplyva, Ze na obZalovaného
sa hladi, akoby bol jedenkrat sudne trestany, prave trestnym rozkazom sp. zn. 3T/96/2013, ktorym
bol uznany vinnym z prec€inu nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Ako z daného spisu vyplyva, nebolo doposial vyslovené, Ze sa
odsudeny v skuSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia osvedCil a hfadi sa tym na neho, akoby v tejto
trestnej veci nebol odsudeny, rovnako ani nenastala zakonna fikcia osved&enia.

Sud sa oboznamil i so znaleckymi posudkami &.1. 88-99, 100-113, z ktorych vyplyva, Ze obZalovang v 1.
rade je osobou zavislou na kanabinoidoch jej pobyt mdZze byt pre spolo¢nost nebezpecny, ak by nadale;j
konzumovala psychotropné latky, a preto znalci navrhli obZalovanej ulozZit ochranné protitoxikomanické
lie€¢enie ambulantnou formou. Rovnako i obzalovany v 3. rade je osobou zavislou na kanabinoidoch,
pervitine, alkohole, opiatoch, a preto znalec navrhol obzalovanému uloZit ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil zakladné zasady ukladania trestu vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, uvahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na osobu obZalovanych
ako aj okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného Cinu, dalej na ucel trestu, ktorym je zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne ho odradi od pachania trestnych
¢inov, zohladnil i ostatné okolnosti uvedené v § 34 odsek 4 Trestného zakona, a dospel k zaveru, Ze
Ucel trestu bude o obZalovanej v 1. rade naplneny uloZzenim trestu odiatia slobody na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 (tri) roky s probaénym dohladom nad jej spravanim v
skusobnej dobe v trvani 4 (Styri) roky, s ulozenim zakazu pozivat v skiSobnej dobe navykove latky, za
su€asného ulozenia trestu prepadnutia veci - 1 ks sklenena fajka a 1 ks drviCka na sudené rastliny, ktoré
sa ako veci déleZité pre trestné konanie nachadzaju pod €. 3/14 v Zozname veci vzatych do uschovy
na Okresnom sude Prievidza. Pri ukladani trestu sud vzal do uvahy existenciu polah€ujucej okolnosti
v zmysle § 36 pismeno j), I) Trestného zakona teda, Ze obZalovana viedla riadny Zivot a k trestnej
¢innosti sa priznala a jej spachanie uprimne olutovala, neexistenciu pritazujucej okolnosti. V sulade s
ustanovenim § 38 odsek 3 Trestného zakona tak prevaZzil pomer polah&ujucej okolnosti a doslo tak v
sulade s ustanovenim § 38 odsek 8 Trestného zékona k zniZeniu hornej hranice zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. V sulade so zasadou, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, uvedenou v § 34 odsek 3 Trestného
z&kona, bol nazoru, Ze na ochranu spolo¢nosti a prevychovu obZalovanej bude primerany a zakonny
vySSie uvedeny trest, ktory v tomto Stadiu konania nebude bezprostredne spojeny uz s vykonom trestu
odniatia slobody. U obzalovanych v 2. a 3. rade sud pri ukladani trestu musel zohladnit i skutonost, Ze
odsudzovanej trestnej Cinnosti sa dopustili skdr, ako sud prvého stupfa vyhlasil odsudzujuci rozsudok za
inu ich trestnu €innost, teda im ukladal trest suhrnny za pouzitia ustanoveni o ukladani trestu uhrnného
podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, prva veta pred bodkogiarkou v zmysle nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢.k. PL.US 106/2011 - 85, uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky dria 21.12.2012 pod €. 428/2012, u oboch obZalovanych vzhliadol a vzal do uvahy existenciu



polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) trestného zékona - teda Ze obZalovani sa k trestne;j
¢innosti sa priznali a jej spachanie uprimne olutovali, existenciu vSak i jednej pritaZujucej okolnosti v
zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona - Ze spéchali viac trestnych inov a u obzalovaného v 2.
rade i pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze uz bol odsudeny, a teda
i ked u neho prevySovali pritazujiuce okolnosti, bol nazoru, Ze pretoZze obZalovanému ukladal trest za
pouzitia § 42 a § 41 odsek 2 Trestného zdkona, pouzitie ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona
by prave pre postoj obZalovaného k trestnej Cinnosti, ktory bol vyjadreny jeho priznanim a Uprimnym
ofutovanim, ako povahou trestnej ¢innosti, nasledku, by bolo pre pachatela neprimerane prisne, a preto
u obzalovaného pouzil i ustanovenie § 38 odsek 7 Trestného zakona pri ukladani trestu a potom dospel k
zaveru, Ze trest odnatia slobody na samej dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby v trvani 3 (troch) rokov
nepodmienecne bude plnit v dostato&nej miere ucel trestu z pohladu tak individualnej ako i generalne;j
prevencie. PretoZe bol obZalovany v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, na
vykon uloZeného trestu ho v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strédZzenia. Su€asne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 2T/199/2013 zo dfia 20.1.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trené&in sp.zn.
23To/34/2014 zo dna 28.4.2014, pravoplatny dha 28.4.2014, ako i v3etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad. U
obzalovaného v 3. rade potom dospel k nazoru, Ze na ochranu spolo€nosti a prevychovu obZalovaného
bude primerany a zakonny vy$Sie uvedeny trest, ktory v tomto Stadiu konania nebude bezprostredne
spojeny uz s vykonom trestu odhatia slobody a trest na samej dolnej hranici s probaénym dohladom nad
jeho spravani v skuSobnej dobe, s ulozenym zdkazom v skudobnej dobe pozivat navykové latky, bude
v dostato€nej miere pinit Ucel trestu z pohfadu individudlnej a generalnej prevencie. Pretoze i u tohto
obzalovaného sud ukladal trest sihrnny, suasne v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven
zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/96/2013, obZalovanym
prevzaty 16.5.2013, pravoplatny 25.5.2013, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili, svoj podklad.

Takéto tresty sud povaZzoval za zakonné, primerané a spravodlivé, tresty, ktoré budu plnit ucel trestu tak
z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie.

Sud uloZi ochranné lieCenie, ak pachatel spacha trestny €in pod vplyvom navykovej latky alebo v
suvislosti s jej uzivanim (§ 73 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zékona). Prihliadnuc na znalecké posudky,
na zavery znalcov, sud obZalovanym v 1. rade a v 3. rade uloZil i ochranné opatrenia - ochranné lie€enia
uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



