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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti stidu o maloletého C.
F., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny D. ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka L. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. H. . XXX/XX, XXX XX D.,
zastipena C.. N. C., M..., advokatka so sidlom C. XX, XXX XX R. a otec B.. G. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. XXX, XXX XX L., zastupeny K. L. C.. Q. W, E. so sidlom J. C. XX, R. U. R., o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, na odvolanie matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 22. marca 2022, €. k. 9P/24/2021-472 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. meni tak, Zze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. C.
s uc€innostou od 23.06.2021 sumou 150,- eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Vo vyroku lll. a vo vyroku VI. rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avrozsahuzrusenia vra
cia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo vyroku IV. rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze otec je opravneny stykat sa s mal. C. kazdy
parny tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Zze otec
dieta prevezme v mieste trvalého bydliska matky, kde dieta po ukonceni styku matke odovzda.

Matke sa uklada povinnost dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi odovzdat v mieste svojho
trvalého bydliska.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom mal. C. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiCia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach (vyrok 1.),
otcovi uloZil povinnost prispievat’ na jeho vyzivu po¢nuc dfiom 23.06.2021 sumou 200,- eur mesacne
do ruk matky, vzdy vopred do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje
(vyrok I1.), zro€né vyzivné vo vySke 1 560,60 eur za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia
rozsudku povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym
az do zaplatenia, pricom nezaplatenim jednej splatky sa stava zro€nym cely dlh (vyrok lll.). Su¢asne
rozhodol o styku otca s mal. C. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend od
soboty 9.30 hod. do 12.30 hod. v pritomnosti matky a od 16.30 hod. do 18.30 hod. bez pritomnosti matky
a v nedelu od 9.30 hod. do 12.30 hod. bez pritomnosti matky, pricom dieta preberie a odovzda pred
bydliskom matky. Od 11. tyZzdfa nasledujuceho po tyZdni, v ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost,
je otec opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny vikend od soboty od 9.30 hod. do nedele do
18.30 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze ho preberie a odovzda pred bydliskom matky (vyrok 1V.), vo



zvy8nej Casti navrh matky zamietol (vyrok V.), o trovach konania vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania (vyrok VL.).

2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie zveril mal. C. do osobnej starostlivosti matky, ktora
stale dieta koji a dieta je na Aiu naviazané. V jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, s pokrytim
potrieb a so starostlivostou o maloletého matke pomaha jej matka, preto zverenie maloletého matke
bolo v zaujme maloletého. Pokial ide 0 Upravu styku, obidve strany na pojednavani dospeli
najskér k dohode o uUprave styku tak, Ze otec sa bude s maloletym stretavat kazdy parny vikend od
soboty 9.30 hod. do 12.30 hod. v pritomnosti matky a od 16.30 hod. do 18.30 hod. bez
pritomnosti matky a v nedelu od 9.30 hod. do 12.30 hod. bez pritomnosti matky,
neskoér otec maloletého zmenil svoje stanovisko a Ziadal Upravu styku tak, ze po 10 tyZdioch takéhoto
styku sa bude stretavat’ s maloletym kazdy parny vikend od soboty od 9.30 hod. do nedele
do 18.30 hod. bez pritomnosti matky. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vek dietata,
ktoré Coskoro nastupi do Skélky, bude potrebné adaptovat' dieta aj s poukazom na dobry vztah otca a
maloletého na realizaciu styku bez pritomnosti matky, ktora dieta doteraz koji. Preto upravil styk tak, Ze

sa bude realizovat kazdy parny vikend v sobotu od 9.30 hod. do 12.30 hod. v pritomnosti
matky a od 16.30 hod. do 18.30 hod. bez pritomnosti matky a v nedelu od 9.30 hod.
do 12.30 hod. bez pritomnosti matky, od 11. tyzdra takéhoto styku sa bude otec maloletého stretavat
s maloletym kazdy parny vikend od soboty od 9.30 hod. do nedele do 18.30 hod. bez
pritomnosti matky. Sud prvej inStancie neupravil videohovory otca s maloletym tak,

ako to Ziadal otec maloletého, s prihliadnutim na ndmietku matky, Ze je tazké udrzat maloletého pri
rozhovore vzhlfadom na jeho vek. Otec bol ochotny prispievat na vyZivu maloletého sumou 70,- eur,
ktora nezodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec
investoval zna¢né prostriedky do rekonstrukcie domu (za tri mesiace cca 1 700,- eur),
predal za 2 000,- eur motorku, ktord mu kupila matka, skonéil pracovny pomer dohodou vo firme V., kde
mohol dosahovat prijem 570,- eur . Sud prvej indtancie tieto skuto€nosti posudzoval podfa § 75 ods. 1
Zakona o rodine, teda Ze otec maloletého sa pripravil sam o moznost dosahovat prijem, ktory by mu po
zohladneni primeranych vydavkov na byvanie, teda uhrady polovice preukazanych vydavkov na SIPO
(146,- eur/2 je 73,- eur) a s tym suvisiacich poistiek, 17,92 eur, 22,57 eur raz ro€ne, za vodu 28,02 eur za
rok, uhrady dane z nehnutelnosti 3,7 eur a poplatku za komunalny odpad ro€ne 51,- eur, €o je
mesacne 10,- eur, spolu na byvanie 83,- eur pretoZze v dome byva len on a jeho matka, dalej oblecenia,
stravy, hygieny vo vySke 200,- eur podla jeho vlastnych tvrdeni a predloZenych blokov, dopravy vo vyske
100,- eur, (priemer sum vynaloZenych otcom na pohonné hmoty je cca 100,- eur mesacne), umozhoval
plnenie vyZivovacej povinnosti vo vySke 200,- eur na maloletého, vo zvySku navrh matky zamietol. Sud
prvej indtancie vzal do Uvahy, Ze otec ma moznost sa zamestnat’ na poziciach uverejnenych ako volné
pracovné miesta pre absolventov bez praxe, kde by mohol dosahovat aj €isty prijem 700,- eur, v minulom
roku predal motorku za 2 000,- eur, nezistil ziadne pracovné obmedzenia u otca maloletého z hladiska
zdravotného. Matka maloletého sa o0 maloletého osobne stara, je stale na rodiCovskom
prispevku a vyZivné od otca fakticky supluje jej matka. Mesanymi vydavkami na maloletého su: za
plienky 30,- eur, za lieky, vitaminy 20,- /malolety ma nedostatok Zeleza, znizenu imunitu, pripravky na
rast zubov/, za poistenie 28,10 eur, kruzok, pohybova priprava deti 15,- eur, oble€enie, obuv 80,-
eur, volny €as: €asopisy, knihy, hracky 20,- eur, hygienické potreby / prebal. podlozZky, vat, ty€inky, tel.
kozmetika, praci prostriedok / 20,- eur, strava 100,- eur, spolu 313,- eur. Matka ma nasledovné mesacné
vydavky: prispevok na byvanie: 215,- eur, v om je prispevok matke na domacnost - byvanie, strava,
Cistiace prostriedky, internet, lieky 30,- eur / alergia/, telefon 33,- eur, drogéria 30,- eur, spolu: cca 300,-
eur. Tieto vydavky dokladovala uhradami inkasa SIPO vo vySke od 23,44 eur do 43,44, zalohy do fondu
oprav 10,92 eur, thradami faktur za mobilné telefény vo vySke cca 20,- eur za matku, uhradou za
plyn 29,57 eur, zalohami za byt SVB 131,- eur mesacne. Prijem matky predstavoval sumu 403,-
eur mesacne spolu s pridavkom na dieta. Zro&né vyZzivné predstavuje sumu za mesiac jun za pomernu
Cast mesiaca 46,6 eur, za jul 2021 145,- eur, z august 2021 170,- eur, za september 2021 170,- eur, za
oktéber 2021 164,- eur, za november 2021 160,- eur, za december 2021 170,- eur, za januar
2022 170,- eur, za februar 2022 165,- eur, a za uz splatny cely marec 200,- eur. Spolu je tak zro¢né
vyzivné vo vyske 1 560,- eur. Sud prvej inStancie umoznil otcovi splacat dizné vyZivné v splatkach po 20,-
eur spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia, pricom nezaplatenim jednej splatky sa stava zroénym
cely dlh. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 38 ods. 1, § 24 ods. 1, § 25 ods. 2, § 62, § 65 ods.
1, § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.



3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka ¢o do vyroku
o Uprave styku a otec €o do vyrokov o vyZivnom.

4. Matka sa podanym odvolanim domahala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
IV. o uprave styku otca s mal. C. zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny
vikend v sobotu od 9.30 hod. do 12.30 hod. v pritomnosti matky a od 16.30 hod. do 18.30 hod. bez
pritomnosti matky a v nedefu od 9.30 hod. do 12.30 hod. bez pritomnosti matky,
pricom dieta preberie a odovzda pred bydliskom matky. Po realizacii 11 vikendov je otec opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v sobotu od 9.30 hod. do 16.30 hod. bez pritomnosti matky.
Uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie rozSiruje kontakty otca s maloletym neprimerane rychlo
bez urcitych medzistupriov, a to kontaktov bez denného spanku, €iZze z niekolkohodinovych kontaktov v
pritomnosti matky prechadza priamo do kontaktu po€as celého vikendu nielen s dennymi spankami, ale
hned aj s noénym spankom. Pripomenula, Ze kontakt otca s maloletym sa realizuje kazdu sobotu pocas
troch hodin v jej pritomnosti a urychlena eskalacia roz8irovania kontaktov nie je v zaujme maloletého.
Dévodila, Ze sud prvej instancie zrychlenu postupnost krokov nedostatoéne odévodnil a uviedol len,
Ze vzhladom na vek dietata je potrebna adaptacia maloletého na rezim materskej Skoly, a teda bude
potrebné adaptovat dieta aj s poukazom na dobry vztah otca a maloletého na realizaciu styku bez
pritomnosti matky s tym, Ze uviedol, Ze matka maloletého doteraz koji. Nie je preto jasné, na
zaklade €oho dospel konajuci sud k zaveru potreby zmeny realizacie styku otca s maloletym po desiatich,
resp. jedenastich tyzdfioch po pravoplatnosti rozsudku. Poukazala na skuto¢nost, Ze 09.02.2022 sud
vyslovil suhlasné stanovisko s dohodou, ktora prebehla medzi u€astnikmi konania tak, Ze kontakt bude
prebiehat’ kazdy parny vikend od soboty od 9.30 hod. do 12.30 hod. v pritomnosti matky
a od 16.30 hod. do 18.30 hod. bez pritomnosti matky a v nedefu od 9.30 hod. do 12.30 hod. bez
pritomnosti matky, a to do urcitého veku maloletého, aviak nie tak, ako napokon
konajuci sud rozhodol. Mala za to, Ze rozSirenie kontaktov s otcom by bolo mozné tak, Ze sa bude kontakt
maloletého s otcom realizovat’ v sobotu do 16.00 hod. bez jej pritomnosti, ¢iZze takmer cell sobotu s
tym, Ze malolety si zvykne na denny spanok u otca, zisti sa, €i otec zvlada starostlivost o maloletého,
¢i uz denny spanok, jeho kfmenie a iné povinnosti a rezim, o ktory sa dodnes stara len ona. Zdéraznila,
Ze otec maloletého este nikdy neuspal, nedaval mu obed, nestaral sa o to, ¢i ma jest, pit, €i je dobre
oble€eny a nestaral sa o jeho rezim. Malolety je na riu velmi citovo naviazany, nakolko sa od narodenia
o neho stara celodenne. Zdéraznila, Zze malolety u nikoho iného este nezaspaval, uspava ho iba ona &i
uz na denny spanok alebo na no€ny spanok. Mala za to, Ze nie je v zaujme dietata, aby sa s ukonéenim
dojcenia prestalo spdsobom, Ze otec chce dosiahnut Upravu styku na cely vikend a bez jej pritomnosti
a dondtit ju tym autoritativne k ukonéeniu dojéenia. Dalej uviedla, Ze ku diiu vyhlasenia rozsudku nevie,
ako dieta reaguje na kontakty bez jej pritomnosti a ako bude otec zvladat starostlivost o rezim dietata.
PovaZovala za potrebné, aby malolety a otec najskér si navykli na travenie jedného dna spolo¢ne bez
jej pritomnosti, €o povazuje za nevyhnutny krok, ktory sa podla rozhodovacej praxe slovenskych sudov
neda preskocit. Z tychto dovodov ma za to, Ze styk otca s maloletym by mal byt upraveny kazdy parny
kalendarny vikend od soboty 9.30 hod. do 12.30 hod. v jej pritomnosti, od 16.30 hod. do 18.30 hod.
bez jej pritomnosti a v nedelu  od 9.30 hod. do 12.30 hod. bez jej pritomnosti a nasledne po desiatich
tyzdnioch je mozné pristupit k dalSiemu kroku, a tym je stravenie celého dfia s otcom osamote, napriklad
pocas kazdej druhej soboty od 9.30 hod. do 17.30 hod., o by predstavovalo zaklad na vytvorenie
priestoru na dalSie rozSirovanie po zhodnoteni situacie v danom &ase, a to na zéklade dohody rodi¢ov
alebo rozhodnutia sudu. Pripomenula, Ze je otazne, &i otec disponuje rodi¢ovskymi zru€nostami, aby
vedel a mohol zabezpedit' celovikendovu realizaciu styku s maloletym v su€asnej dobe. Poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Trencine, ktoré rozhodovali v obdobnych
veciach a postupovali €o do Upravy styku otca s maloletym citlivo a poukazovali na potrebu zachovania
postupnosti krokov pri rozSirovani styku otca s dietatom. Zdéraznila, Ze podla rozhodnutia sudu prve;j
inStancie by v Zivote maloletého nastali naraz zmeny jednak cestovanie po&as vikendov, nakolko otec
uvadza, Ze dieta bude vozit k sebe, nastup do materskej Skoly, odstavenie od kojenia, zmena prostredia
pri kontaktoch s otcom, prespavanie po€as dria, po€as noci u otca, ktorych zmien je naraz vela a je
zrejmé, Ze dieta vo veku troch rokov dostane neprimeranu zataz. Postup, kedy déjde k zisteniu, i
otec vie dieta uspat na denny spanok, dodrzat’ jeho denny rezim a zvladnut' celodennu starostlivost
je predpokladom pre to, aby nasledne sa pristupilo k rozSireniu kontaktov aj cez vikend. V pripade, Ze
tento krok bude presko&eny, nie je jasny dovod takéhoto postupu. Rozhodnutie sudu prvej instancie tak
povazovala za prekvapivé vzhladom na jeho postup dfia 23.08.2021.



5. Otec sa podanym odvolanim domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o
vyzivnom zmenil tak, Ze mu ulozi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého poénuc dfiom 23.06.2021
sumou 70,- eur mesacéne vzdy vopred do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyZivné
poskytuje, alternativne aby rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze dospel k zaveru, Ze sa sam pripravil o moznost dosahovat’
prijem, ktory by mu po zohfadneni primeranych vydavkov na byvanie, obleCenie, stravu, hygienu a
dopravu umoznoval plnenie vyzivovacej povinnosti vo vySke 200,- eur mesacne na maloletého, Ze
dospel k zaveru, Ze ma moznost zamestnat sa na poziciach uvedenych ako volné pracovné miesto
pre absolventov bez praxe, kde by mohol dosahovat €isty prijem 700,- eur mesaéne, nezistoval jeho
pracovné obmedzenia zo zdravotného hladiska a neprihliadol na Ziadne plnenia okrem finanénych
prostriedkov zaslanych na ucet matky a samotné pokladni¢né bloky neboli dostatoénym dbkazom o
plneni jeho vyzivovacej povinnosti. Uviedol, Ze pracovné pozicie, na ktoré prihliadal sud prvej inStancie,
su mimo jeho bydliska, s &im su spojené naklady na dopravu do zamestnania, ktoré treba odratat’ od jeho
prijmu. V su€asnosti zarobi 350,- eur mesaéne v &istom, €o je obdobna suma ako keby zarobil v &istom
500,- eur a musel do prace dochadzat. Mal za to, Ze nie je mozné vyzZivovaciu povinnost povySovat
nad vychovnu povinnost, nakolko obe maju rovnaku urover. Dévod, pre¢o skonéil pracovny pomer v
spolocnosti V. dohodou, bolo, Ze nedokazal zvladnut' situaciu s maloletym v suvislosti s pretrhnutim
existujucich rodinnych vazieb, musel sa zu&asthovat’ konzultacii na UPSVaR a pred OCTK a musel
urobit’ vSetko, aby nedoslo k pretrhnutiu vazieb s maloletym. Zamestnavatel toto netoleroval, a preto
doslo k skonc¢eniu pracovného pomeru. Pokial by sa mal prestahovat do D., ndjom 1-izbového bytu sa
pohybuje od 280,- do 400,- eur mesacne, plat uchadzacov so zakladnym resp. stredoSkolskym
vzdelanim sa pohybuje od 700,- do 800,- eur v &istom, tak by mu zostalo opatovne len suma 300,- eur.
Zdbraznil, Ze v oblastiach, z ktorych sud prvej indtancie vychadzal pri potencionalite jeho prijmu, nema
skusenosti a zaroven by sa mala zohladnit’ skutoénost, Ze by musel vynakladat' prostriedky na dopravu.
Dalej uviedol, Ze motorku, ktort vlastnil, musel predat, aby mohol pokryt naklady spojené s cestovanim
za maloletym a naklady spojené s tym, Ze mu zabezpeduje stravu, pitny rezim, oble€enie a hradi aktivity.
Zdbraznil, Ze matka maloletého deklaruje, Ze jeho naklady su 630,- eur mesacne, priom opomina svoje
vydavky, a preto sa javi, Ze jej prijem je niekolkonasobne vy3Si ako deklaruje. Zdéraznil, Ze nevlastni
Ziaden nehnutelny ani hnutelny majetok, je iba podielovym spoluvlastnikom rodinného domu, v ktorom
Zije so svojou matkou, a to velmi skromne. Nie je schopny platit vyZivné vySSie ako 70,- eur mesacne.
Poukazal na skuto€nost, Ze ma nalez na oku, ktory ho obmedzuje pri
hladani prace, ¢o sud nezohladnil. VyZivné vo vyske 200,- eur mesacne je pre neho likvidacné, priSiel
by o0 moznost kontaktu s maloletym, nakolko cesty su nakladné.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniam oboch rodiov uviedol, Ze zotrvava
na svojom vyjadreni zo diia 22.03.2022, ktoré uviedol na pojednavani sudu prvej indtancie. Vyzivovaciu
povinnost’ uréenu sudom prvej inStancie povazuje za primeranu odévodnenym potrebam
dietata a zaroven je v zaujme maloletého, aby mal moznost udrziavat vzajomné vztahy a citové vazby s
oboma rodi€¢mi, aby bolo reSpektované jeho pravo na udrZzovanie pravidelného styku s obidvomi rodiémi.
Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

7. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nema iny prijem ako deklarovala v
konani, t.j. rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta spolu vo vySke 403,- eur mesacne. Zdéraznila,
Ze otec neplni vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému a tato supluje jej matka. Dalej uviedla, Ze sa
planuje s maloletym osamostatnit’ a odstahovat z bytu svojej matky, hfada si najomny byt v D. a okoli,
ma snahu sa zamestnat a plnit riadne vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému. Primarnou povinnostou
otca je plnit si vyZivovaciu povinnost, ktory vSak tito snahu nema, hfada vsetky dévody pre to, ako
sa nezamestnat, pre€o vSetky pozicie vratane vykonavanych z domu su pre neho nevhodné. Nastolila
otazku, pre€o otec maloletého so svojou matkou, kedZe nemaju financie na opravu rodinného domu,
v ktorom byvaju, tento nepredaju a neprestahuju sa do mensSieho bytu, ktory nevyZaduje tolko oprav a
nakladov (otec je vlastnikom v podiele 1/6 k celku). Poukazala na skuto€nost, Ze otec maloletého méa
36 rokov, je v produktivhom veku, v konani neboli preukdzané nejaké zavazné zdravotné tazkosti otca,
tento je vysokoskolsky vzdelany so skisenostou s pracou v zahrani¢i a so znalostami cudzich jazykov,
a preto je schopny dosahovat riadny a dostato¢ny prijem v ramci uplatnenia principu potencionality ako
absolvent 2. stuprfia vysokoSkolského vzdelania a nie zakladného a stredoskolského, ako otec tvrdi.
Otec nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost okrem beZnych vydavkov na byvanie a stravu vo vyske
cca 250,- eur mesacne. Skuto€nosti, Ze otec svoje schopnosti a moznosti nevyuzZiva, nemoze byt na
neprospech dietata. Suma 200,- eur vyZivného je minimalnou sumou, ktora postacuje tak na uhradu



stravy pre maloletého a jej zostane okolo 30,- eur na ostatné potreby dietata, vSetko ostatné musi pokryt
ona so svojou matkou, ktora musi suplovat vyZivovaciu povinnost’ otca.

8. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze v3etky stretnutia medzi nim
a maloletym boli pozitivhe, malolety sa na neho teSi. Odmietol tvrdenia matky, Ze nikdy maloletého
neuspal, nakolko s nim az do ¢asu, kedy matka maloletého vytrhla zo stabilného rodinného
prostredia v L. a odiSla bez jeho suhlasu Zit do D., Zil v jednej domacnosti a celou svojou pritomnostou
mu poskytoval v3etku potrebnu starostlivost' (kUpanie, prezliekanie, kimenie, uspavanie, podnety, hranie
a podobne) a je preto pripraveny a pozna zruénosti uspavania maloletého. Zdoéraznil, Ze
je jedinym muzskym prvkom v prostredi maloletého, a preto je podla jeho nazoru potrebné adaptovat
maloletého aj s poukazom na ich dobry vztah, na realizaciu styku bez pritomnosti matky. Tvrdil, Ze
malolety nema problém zaspat’ mu na rukach bez potreby, aby sa potreboval nakojit ¢o preukazuje, Ze
je v jeho pritomnosti spokojny. Vytykal matke, Ze dostatone neparticipuje na uplatfiovani prava dietata
na vychovu zo strany oboch rodi€ov, a preto méze dojst k odcudzeniu maloletého voci nemu, &o je
neziaduce. Zastaval nazor, Ze neméze byt v rozpore so zaujmom maloletého, aby mal pravo byt' s otcom
jednu noc raz za dva tyZdne. Sama matka potvrdila, Ze vztah otca s maloletym je pekny. Poukézal na
rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach. Poukazal i na rozhodnutie o neodkladnom opatreni v
tomto sudnom konani, v ktorom krajsky sud zdéraznil, Ze stretavanie otca so synom raz za tyZdefi na
3 hodiny je Zalostne malo, pri¢om teraz, ked ma dieta takmer 3 roky, otec s nim prakticky skoro nie
je. Mal za to, Ze dieta ma pravo vidiet' aj rodinu otca, nielen rodinu matky. Nejestvuje jediny dévod,
preCo by nebolo v zaujme maloletého, aby sa realizoval styk v zmysle napadnutého rozsudku, ked
forma, diZka stretavania je v zaujme dietata a umozni mu budovat vztah s otcom. Zaverom dodal, Ze
aj zo stanoviska kolizneho opatrovnika jasne vyplyva, Ze otec pozna potreby maloletého a vie, €o dieta
potrebuje. RozSirovanie kontaktov medzi nim a dietatom nie je neprimerane rychle, ako nespravne tvrdi
matka.

9. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky k jeho odvolaniu uviedol opatovne dovody,
pre ktoré skongil pracovny pomer v spolognosti V.. Dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by mal jazykové
schopnosti a rovnako neboli preukazané schopnosti na urovni dosiahnutého vysokoSkolského
vzdelania, nakolko sa tomuto odboru nevenoval a nemdze sa v uvedenom odbore zamestnat. Tvrdeniu
matky, Ze sa mieni osamostatnit's maloletym, €im ma déjst k zvySeniu nakladov na byvanie, otec uviedol,
Ze tiez planuje sa osamostatnit, pri¢om jemu tak isto sa zvySia naklady do buducnosti. Poukazal na
tvrdenie matky, Ze pokial nema finan&né prostriedky na opravu rodinného domu, v ktorom so svojou
matkou Zije, a preto by mali tento dom predat a zakupit' si menSi byt, ktory by nevyZadoval naklady
na opravu, zdbraznil, Ze je vlastnikom 1/6-iny rodinného domu, v ktorom so svojou matkou v L. byva
a hodnota jeho podielu v tomto rodinnom dome nezodpoveda ani hodnote garsénky v W. U. F.. Na
dome vykonava len nevyhnutné opravy, ktoré preukazal i vypovedou svojej matky. Nevlastni Ziaden
nehnutelny majetok a Zije velmi skromne. VyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému plni podfa rozsudku
sudu prvej indtancie, priCom na jeho platenie si musi poZi€iavat peniaze od rodinnych prislusnikov.
Tvrdenia matky, Ze jeho beZné vydavky na byvanie a stravu su v sume cca 250,- eur mesaéne povazoval
za nerealne, nakolko suma 8,- eur denne na preZitie a zaplatenie byvania je nelogicka, priCom na dieta
pozaduje matka 200,- eur mesacéne. Uviedol, Ze sa viackrat pokusal zamestnat aj mimo okresu |., avSak
neuspesne, urad prace mu nebol schopny najst vhodné zamestnanie s jeho kvalifikaciou. Pri realizacii
styku maloletému zakupuje oSatenie aj stravu a edukaéné pombcky. Zotrval na svojom zavere, Ze je
schopny platit vyzivné vo vyske 70,- eur mesacne.

10. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca zotrval na svojich doterajSich stanoviskach.

11. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca a kolizneho opatrovnika uviedla, Ze ich rodina nemala
spolo&ny domov, nikdy v zasade netvorili spolo€ni domacnost’ a od narodenia maloletého Zili spoloéne
alebo len matka a malolety raz v L., inokedy v D.. Nespochybnila, Ze otec m& maloletého C. rad, ich
vztah povazuje za normalny, uvedomuje si déleZitost role otca v Zivote maloletého. Aktualne v8ak otec
maloletému nevie zabezpedit' jeho potreby a adekvatne sa ofiho postarat, t.j. aj ho uspat’, nakolko nikdy
ho na denny alebo no¢ny spanok neuspdaval a nezabezpecoval nikdy o maloletého sam
starostlivost’ bez jej pritomnosti. Zdéraznila, Ze je vodi otcovi Ustretova, €o ocenil i sud prvej intancie,
hladala najlepSie moznosti pre maloletého i otca, aby citlivo rozvijali svoj vztah. AvSak nie je mozné
vynechat krok, ktory vynechal sud prvej inStancie, a to kontakt po€as jedného celého dria bez noéného
prespania, ktory krok je kfucovy a vytvoril by priestor pre postupné budovanie vztahu otca s



maloletym. Otec sa na jednej strane domaha SirSieho kontaktu s maloletym, na druhej strane nevyuZiva
plnohodnotne ani styk, ktory je umozZneny na zaklade neodkladného opatrenia, ked sa nedostavuje na
vSetky stretnutia, ked’ sa nedostavil na stretnutie dfia 07.05., 21.05., 28.05.. Styk ur¢eny na den 03.06.
chcel prelozit na 04.06.. Dria 11.06. napisal 20 minut pred stretnutim, Ze nepride, drfia 25.06.
napisal hodinu pred stretnutim, Ze nepride, 08.07. pisal veCer, Ze 09.07. nepride. Stretnutia s maloletym
prebiehaju tak, ze obaja idu s maloletym do L., ona ich ¢aka pred obchodom a otec je s maloletym
v obchode 20 - 30 minut, kde mu otec kupi hraky. Nasledne idu do parku, otec vola svojej rodine,
ukazuje maloletého a v ramci tejto komunikacie ju hani a rozprava o nej v negativach pred maloletym.
Ona do stretnutia otca s dietatom nezasahuje, nachadza sa niekolko metrov od nich. Dieta i po€as
stretnutia s otcom za fiou pride, objime ju, ona pozrie, €o jej chce ukazat a nasledne ho odkaze na
otca. Otec sa vyjadril, Ze je obmedzovany tym, Ze mbzZe byt s maloletym len v detskom centre alebo v
parku. Rozhodne by otcovi nebranila, pokial by chcel s maloletym navétivit ZOO alebo iné zaujimavé
miesta v okoli D., vzdy v8ak skoncia iba v parku. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave,
Krajského sudu v TrenCine a trvala na tom, aby doSlo k postupnému rozSirovaniu styku medzi otcom a
dietatom s predpokladom, Ze dieta bude schopné sa na tieto nové podmienky bez vaznejSich problémov
adaptovat a po uplynuti urcitého obdobia bude bezpe&ne zistené, Ze je realne schopné odlugenia od
matky a zaroven si vytvori vo vztahu k otcovi porovnatelny pocit komfortného bezpecia a ochrany,
potom je mozné postupne uvazovat o tom, Ze dieta bude u otca prespavat. Jediné, ¢o Ziada, je, aby
k rozSirovaniu kontaktu medzi otcom a maloletym dochadzalo postupne. Ako dlho bude tento proces
trvat, nie je zrejmé a zalezi na maloletom a otcovi, a preto je potrebné posudenie individualne, &iZze nie
automaticky po nejakom pocte kontaktov s dennymi spankami roz8irené aj na no¢né. DIhodobé
vynechavanie dennych spankov méze spdsobit’ maloletému narusenie jeho zdravého vyvoja. Opatovne
zdéraznila, Ze otec maloletého nikdy neuspal, malolety nikdy nezaspal s nikym inym ako s fiou, otec
sa nikdy o maloletého nestaral sam, aktualne sa otec s maloletym stretava iba v jej pritomnosti, pricom
otec by sa mal nasledne stretavat 2 hodiny do tyzdra bez jej pritomnosti a nasledne v kratkej dobe
by mal rovno stravit cely vikend s noénym prespanim bez matky. Postupnost' rozSirovania kontaktov
spbsobuje prirodzené upeviovanie vztahu otca s maloletym a zmierfiuje zataz na maloletého a je pre
dieta prirodzenejSie.

12. Matka v dalSom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec je schopny dosahovat prijem vo vyske,
aby bol schopny platit' pre maloletého vyZivné ur€ené sudom prvej indtancie. Pokial otec uvadzal nutnost
nevyhnutnych oprav na rodinnom dome, v ktorom byva, konstatovala, Ze na opravach a zhodnoteni
nehnutelnosti by sa mali podielat’ vSetci spoluvlastnici, €iZe aj ostatni surodenci otca. K tvrdeniu otca,
Ze ma vyssi prijem ako 470,- eur mesacne, uviedla, Ze jej finanéne vypomaha matka.
Maloletého prihlasila do Statnej materskej Skoly a pokial nebude dostatok miesta, prichadza do Uvahy aj
sukromné zariadenie doCasne. Suma 200,- eur vyZivného je pri zvySenych cenach potravin minimalnou,
ktora postacuje na Uhradu stravy maloletého. Otec aktualne sam chodieva na kontakty len kazdu parnu
sobotu.

13. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka sa pri kazdej moznej
situacii vyhyba nariadenému neodkladnému opatreniu a znemoziuje mu stretnutie s maloletym. K
incidentu doSlo dnia 24.09.2022, ked matka tvrdila, Ze malolety sa nechce obliect a musi ist’ spat, lebo
je unaveny, zavolal policajnu hliadku, ktora iba konstatovala, Ze matka s maloletym nevyjde, urobila
uradny zaznam. Zdoraznil, Ze jeho cesta za maloletym predstavuje 11 hodin, pri€om matka ho necha
cestovat cez celu republiku, aby dieta mohol vidiet' 3 hodiny za jej pritomnosti a ona mu bezcitne povie,
Ze maloletému sa nechce obliect a stretnutie sa nerealizuje. Od vytrhnutia maloletého z rodinného
prostredia v L. s nim otec nemohol stravit’ ani jednu noc, nemohol s nim byt na Vianoce, ani v def
jeho narodenin, matka ho neinformuje o zdravotnom stave, strieda telefénne &isla a pokial sa domaha
informacii o zdravotnom stave maloletého, matka nafho poda trestné oznamenie, Ze ju obtazuje a
informéacie potom musi zistovat od detskej lekarky. Za celé obdobie odlu¢enia matka mu neposlala
jedinu fotku maloletého, nenapisala, ako sa mu dari, zaujima ju iba vyZivné a nie to, €o je pre maloletého
délezité. Zdoéraznil, Ze sa o dieta vie postarat a vyZivovaciu povinnost si riadne pIni. Matka umyselne
natahovala mediacie svojou nepritomnostou. Matka maloletého izoluje a robi z neho nepriatela, ked
malolety na otazku, ako sa otec vola, odpovedal ,sprosty G.“. Matka mu brani v styku s maloletym,
zablokovala si jeho telefénne &islo, nemdze sa jej tak dovolat. Zdoéraznil, Ze od zaciatku konania mal
zaujem o starostlivost o maloletého. Po¢as styku s maloletym sa mu snazi dat’ ¢o najviac €o len mdze,
ale mdzu byt len na verejne pristupnom mieste, nakolko matka ho odmieta vpustit o i len do vchodu
a zamyka pred nim vchodové dvere. Opatovne zdéraznil, Ze dieta sa ma podielat’ na Zivotnej drovni



rodiCov, teda i matky a tiez sa maju skumat’ moznosti a schopnosti matky a aplikovat na fiu rovnako
princip potencionality. Dalej uviedol, Ze uz 1 a pol roka nemal moznost stravit so synom ani jednu
noc. Pokial matka tvrdi, Ze nav&tevuje dieta kazdy druhy tyZden, uviedol, Ze k tomuto rozhodnutiu ho
paradoxne dotlagilo rozhodnutie sudu, ktorym mu bolo uréené neprimerané vyzivné, ktoré je predbezne
vykonatelné. Je preto nuteny brat’ aj vikendovu pracu, aby zarobil dostatoéni mzdu na
zaplatenie neumerne vysokého vyZivného. Désledkom jeho snahy zarobit' tolko, aby mohol synovi
vyzivné zaplatit, je nemoznost kazdu sobotu cestovat 11 hodin za synom, ¢o matka vyuziva v jeho
neprospech. Ak by mal moznost realizovat styk v intenciach nepravoplatného rozsudku na cely vikend,
eliminovalo by mu to jeho zvySené naklady na cestovanie a bude méct kone¢ne dokazat
matke, Ze malolety pri iom zaspi. VyzZivné vo vyske 200,- eur je prefiho likvidaéné. V sugasnosti
na jeho platenie musi pracovat po¢as vikendov a poZi€iava si peniaze, aby nepriSiel 0o moznost kontaktu
s maloletym.

14. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

15. Krajsky sud v Trengine ako sud odvolaci nariadil vo veci pojednavanie v sulade s §
385 ods. 1 CSP, nakolko od rozhodnutia sudu prvej inStancie do predlozenia veci odvolaciemu sudu
uplynula dlhSia doba, doplnil dokazovanie v potrebnom rozsahu za obdobie po rozhodnuti
sudu prvej inStancie, opatovne vypoc&ul matku, otca, zistil stanovisko kolizneho opatrovnika, oboznamil
potvrdenie o prijme otca vyplatnymi listkami za mesiac marec az oktéber 2022 (vyplatna paska za
november 2022 je necitatelna), potvrdenim o prijme matky za obdobie september az december 2022,
dohodou o uzivani nehnutelnosti zo dfia 30.08.2022, platbami za mesiac august aZz november 2022,
potvrdenie o poberani rodinnych pridavkov za rok 2022, platby vyZivného otca, vypis z obchodného
registra obchodnej spolognosti Y. a G.., vratane informacie o tychto spolo&nostiach (aktiva, pasiva),
preskumal vec podfla § 65 a § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
vo vyroku Il. a IV. zmenit podfa § 388 CSP, vo vyroku Ill. a VI. zrudit a v rozsahu zruSenia vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP.

16. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol u€astnikmi spochybneny vo vyroku I., ktorym bol malolety C.
zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie sudu prvej
indtancie, ked zo strany matky neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého, a preto sa
rozhodnutia sudu prvej inStancie v tomto rozsahu nedotykal.

17. Matka v podanom odvolani spochybriovala rozhodnutie sudu prvej inStancie VO vyroku
IV., ktorym bol upraveny styk otca s maloletym v Casti tykajlucej sa styku otca s maloletym po uplynuti
11. tyZdha nasledujuceho po tyZdni, v ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost, kedy mal otec byt
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend od soboty od 9.30 hod. do nedele do
18.30 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze ho preberie a odovzda pred bydliskom matky. Trvala na tom,
aby doslo k postupnému rozSirovaniu styku otca s maloletym tak, Ze po uplynuti 11 vikendov, v ktorych
sa bude realizovat' styk podla rozhodnutia sudu prvej indtancie, bude otec opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy parny vikend v sobotu od 9.30 hod. do 16.30 hod. bez jej pritomnosti, aby si malolety
zvykol na denny spanok u otca a zisti sa, i otec zvlada starostlivost o maloletého, ¢i zvlada
rodiovské zru€nosti a az nasledne, po urcitej dobe, by mohlo dbjst k realizacii styku otca s maloletym aj
s noénym prespanim. Zastavala nazor, Ze rozSirovanie kontaktu otca s maloletym je neprimerane rychle
bez urcitych medzistupfiov, a to kontaktov bez denného spanku, doposial pozostavalo len z niekolko
hodinovych kontaktov v jej pritomnosti a nasledne prechadza priamo do kontaktu pocas celého vikendu
nielen s dennymi spankami, ale aj s nonymi spankami.

18. Matka ako u€astni¢ka konania pred odvolacim sudom ohladne styku otca s maloletym C. uviedla,
Ze zotrvava na podanom odvolani a trva na tom, aby k roz8irovaniu styku otca s maloletym dochadzalo
postupne. V su€asnosti dieta nekoji. Navrhla, aby po ur&itej dobe, ktoru ur€il sid prvej inStancie styk otca
s maloletym bol upraveny pocas kazdej druhej soboty a nedele na cely deh, t.j. s dennym (poobednym)
prespanim u otca, ktory by si musel za tymto u¢elom zabezpe it nejaké ubytovanie, kde by otec prespal
2o soboty do nedele. Potom, po realizacii 10 takychto stykov, by sa mohol styk realizovat’ kazdy druhy
vikend od soboty do nedele do 16.00 hod.. Od septembra malolety navstevuje matersku $kdlku, kde
po obede spi alebo odpoéiva. Naklady na $kélku predstavuji 90,- eur mesaéne a 60,- eur roéne ZRPS.
Tvrdila, Ze s otcom v €ase ich spoluZitia nemali spolo€né bydlisko, striedavo sa zdrzZiavali i s maloletym



v D.ivL., kde cestovali vlakom alebo autom, cestu dieta prespalo, bolo mali¢ké. V suasnosti povazuje
cestu z D. do L. pre dieta za dlhu, stalo sa, Ze mu bolo nevolno. V sucasnosti styk otca s maloletym
prebieha podla nariadeného neodkladného opatrenia v jej pritomnosti tak, ze otec dieta zoberie do
obchodu, kde stravia pol hodinu, nakupia hracky, nejaké pecivo, sladkosti, ona ¢aké pred obchodom a
potom idu do parku. Stretnutia prebiehaju celkom pekne, buduju si pozitivny vztah. O rozSireni styku
otca s maloletym s otcom nekomunikovali ani po rozhodnuti sudu prvej indtancie. Stalo sa, Ze otec na
styk s maloletym nepriSiel, zo 42 tyZzdnov sa stretnutie uskutoCnilo 24-krat, dha 24.09.2022 zavolal na
styk s dietatom policiu. Na otca podala dve trestné oznamenia, i na fiu otec podal trestné oznamenie.
Otec sa na jej adresu a adresu jej matky vyjadruje neuctivo, vulgarne.

19. Otec s odvolanim matky nesuhlasil. Poukazoval na obmedzeny rozsah jeho styku s maloletym, ked
viac ako jeden a pol roka nemohol s dietatom stravit’ viac ako 3 hod. tyzdenne. Poukazoval na naklady
spojené s cestovanim na styk s maloletym, kedZe jeho bydlisko je 250 km vzdialené od bydliska matky
a maloletého s tym, Ze matka je pritomna pri styku a neméze s maloletym plnohodnotne styk
realizovat, preto sa domahal, aby mu bol umozZneny styk s maloletym i po¢as kazdého druhého vikendu
od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze deklaroval svoje rodi¢ovské zru¢nosti.

20. Otec ako ucastnik konania pred odvolacim sudom uviedol, Ze matka tvrdila, Ze mu styk s maloletym
umozni, preto ho zaskocilo nariadené neodkladné opatrenie, Ze sa so synom mdze stykat raz za mesiac
na tri hodiny, ktoré rozhodnutie bolo zmenené odvolacim sudom tak, Ze styk sa mdze realizovat kazdu
sobotu doobeda na tri hodiny, ¢o dodrziavali. Styk s maloletym po obede mu matka neumoznila. Ak
sa styku domdhal v SirSom rozsahu, matka na neho podala trestné oznamenie, Ze ju obtazuje SMS
spravami, preto sa zlakol. Matka s nim nekomunikuje. Dria 24.09.2022 privolal hliadku policie, nakofko
matka s dietatom nechcela vyjst, nasledne bol syn 6 tyZdiov chory. Ked sa zaujimal o jeho zdravotny
stav, matka opatovne na neho podala trestné oznamenie. Spolu podala tri trestné oznamenia, ktoré
boli zamietnuté. V niektoré dni sa styk nerealizoval z dévodu ochorenia maloletého alebo jeho choroby,
podozrenia na koronu a pod, ked Ziadal matku o nahradny termin styku, nevyhovela mu. Tvrdil, Ze
mal. C. Zil do dvoch rokov v L., do D. chodili navstevovat druhu babku. Z poslednej navstevy v D. sa
matka nevratila, priSiel mu az papier zo sudu. Matka ma doposial prechodny pobyt v L., dieta tu malo
lekarov. Matka ho neinformuje absolutne o ni¢om, o zdravotnom stave dietata sa musi informovat u
jeho lekarky, o tom, Ze chodi do $kdlky, sa dozvedel od koliznej opatrovni¢ky. Stretnutia s maloletym
prebiehaju tak, ako uviedla matka. Do L. chodi so synom i preto, Ze je to priestor, kde s nim méze byt
sam, inak matka chodi pol metra od neho a neda mu ani ynadychnut®, priom s nim nekomunikuje.
Na styk s maloletym dochadza autom pozi€anym od brata, jedna cesta trva tri hodiny, cesta vlakom trva
dvakrat tolko, musi prestupovat. K moznosti rozSirenia styku s dennym prespanim maloletého uviedol,
Ze néklady na prenajom su vysoké, ¢o by nezvladol financne. Pokial by to bolo na kratku dobu, snad
by to zvladol, zatial to neriesil.

21. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dia 16.01.2023 i na pojednavani odvolacieho sudu uviedol,
Ze matka uviedla, Zze od 22.03.2022, Cize od rozsudku sudu prvej indtancie, sa mal otec stretavat’ s
dietatom kazdy tyZzden, v maji 2022 matka informovala otca o zdravotnom stave syna, poslala mu
potvrdenie od o3etrujucej lekarky, v juni, v jali, v auguste sa mal kontakt otca realizovat’ kazdy druhy
vikend pocas soboty, otec priSiel 2x aj so svojou matkou. Dria 24.09.2022 sa dostavil otec na stretnutie,
dieta v3ak s otcom odmietlo ist, ndsledne otec privolal policajnu hliadku, ale ani potom syn za otcom
nesiel. Od uvedeného dria podfa vyjadrenia matky sa malo dalSie stretnutie so synom
zrealizovat’ az po mesiaci, realizovalo sa v ¢ase 9.30 hod. do 12.30 hod.. DAa 19.11.2022 otec priSiel
na stretnutie v pritomnosti priatelky, Ze boli pripraveni na poobednajSie stretnutie s otcom, otec sa
v8ak nedostavil. Dalej bol kontakt 26.11., 03.12. sa nerealizoval, pri¢om otec matku ani nekontaktoval.
Kontakt otca s maloletym 17.12. sa nerealizoval z dévodu ochorenia dietata. Dalej uviedla, Ze dieta
je v kontakte so starou matkou maloletého zo strany otca a tiez aj malolety s fiou telefonuje. Ohfadne
dalSieho stretavania otca s maloletym matka uviedla, Ze bol otec s maloletym 24.12., nasledne 31.12.
spolu so svojou matkou, doniesol hracky, Ziadne oble€enie. Tvrdila, Ze otec sa s filou nekontaktuje, neda
jej vediet, Ze nepride na stretnutie s maloletym, ma sa hanlivo vyjadrovat na jej adresu. S maloletym
vykonal kolizny opatrovnik pohovor bez pritomnosti inych osdb. Malolety uviedol, Ze v Skblke je dobre,
rad tam chodi, ohladom otca uviedol, Ze raz za nim bol, potom nebol, ale nevie povedat, kedy bol
naposledy, niekedy si s tatom vola, aj s babkou G., ale niekedy povie mamine, Ze s fiou volat nechce.
Malolety povedal, Ze tatino G. bol aj s tetou H. za nim, ktora sa s nim hrala a mala kri¢at po mamine. Na
otazku, &i mu tatino chyba, malolety odpovedal, ano, tatino G. nebyva v nasom dome. Dalej uviedol, ze s



tatinom G. bol kupit tatru na hranie, vybral si taku stretnu, dodal, Ze tatino mu kupil bachacie gulicky a tieto
spolu buchali. Na otazku, ¢i by chcel, aby tatino priSiel, malolety odpovedal ano. Na otazku, &i by chcel
ist k tatinovi na 2 dni, malolety uviedol, tatino G. nema autosedacku, ma iba velku sedacku, keby ma
malu sedacku, tak by iSiel k tatinovi G.. Malolety po&as rozhovoru opakovane prejavoval pozitivne citové
vazby k otcovi a prejavoval zaujem o stretavanie sa s otcom, nasledne sa dozadoval pritomnosti matky.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodi¢ia sa v minulosti podrobovali poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb, ktoré bolo ukonéené z dévodu, Ze matka uz nemala zaujem sa stretnat' s
otcom maloletého, uvedené povazovala za zbyto&né a nemalo to zmysel. Urad vSak aj nadalej vnima,
Ze je v zaujme maloletého, aby sa zlepsila rodi¢ovska komunikacia a spolupraca a je mozné opatovne
sprostredkovat’ poradenstvo.

22.V zavereEnom navrhu na upravu styku otca s maloletym C. matka trvala na tom, aby bola
dodrzana postupnost roz8irovania kontaktov, aktualne sa kontakty vyvijaju pozitivne a velmi prospieva
aj to, Ze teda matka sa zucastfuje tych kontaktov, €iZe otec ur€ité zruénosti uz nadobudol a Ziadala, aby
dal tri stupne postupnosti. Prvy stupen aby bol eSte bez obednych spankov kazdy parny vikend sobota
9.30 hod. - 12.30 hod., od 14.30 hod. do 16.30 hod., nedela od 9.30 hod. do 12.30 hod.
vSetko bez pritomnosti matky. Druhy stupen po realizacii 10 kontaktov kazdy parny vikend sobota od
9.30 hod. do 16.30 hod. a nedela 9.30 hod. - 16.30 hod.. Treti stuperi po realizacii 10 kontaktov kazdy
druhy vikend v parnom mesiaci od soboty od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod., aby dieta spalo vzdy
pocas cesty, ostatné vikendy upravit’ tak ako v druhom stupni.

23. V zavere¢nom navrhu na Upravu styku otca s maloletym C. otec navrhol upravit styk kazdy parny
tyZderi od piatku od 18.00 hod alebo od 16.00 hod do nedele do 16.00 hod.

24. Kolizny opatrovnik zotrval na svojich doterajSich prednesoch a navrhol postupné roz8irovanie styku
otca s maloletym, aby si dieta zvyklo na denny spanok u otca a nasledne az na spanok nocny u otca.

25. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

26. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze otec maloletého, ktorému nebol zvereny do osobnej starostlivosti, ma
v zmysle Zakona o rodine nielen rodi¢ovské povinnosti, ale aj prava. Jednym z rodi¢ovskych opravnent,
prostrednictvom ktorych ma pravo podielat sa na vychove maloletého dietata, ktoré mu nie je zverené
do osobnej starostlivosti, je pravo jeho styku s dietatom. Rodi¢ia maloletych deti, ktori spolu
neziju, maju pravo sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
ktorykolvek z nich mbze poziadat sud o Upravu styku maloletych deti s rodi€om, ktorému do osobne;j
starostlivosti zverené neboli.

27. V ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodigia, alebo v zodpovedajucich pripadoch
z&konni zastupcovia maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zdkladnym zmyslom ich
starostlivosti musi byt zdujem dietata.

28.V zmysle 8lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov, deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

29. Odvolaci sud zdérazriuje, ze Ustavou SR i Zakonom o rodine je garantované rovnopravne
rodiCovstvo i pravo dietata na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om, ktoru skuto€nost garantuje i €l.
18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Je nesporné, Ze Zakon o rodine preferuje predovSetkym
dohodu rodicov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods. 1 a § 24 ods. 2 Zakona
o rodine), az ked nedéjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne
o ich vykone sud, vzdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

30. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého neZiju spolu od maja 2021, kedy matka
sa odstahovala, resp. zostala byvat v D. v byte svojej matky spolu s mal. C.. Je nespornég, Ze rodiCia
maloletého Zili od jeho narodenia striedavo v D. v byte matke maloletého a v L. v rodinnom dome matky



otca, v ktorych bydliskach rodicia zostali byvat i po ukon&eni ich spoluZitia. To, Ze matka s maloletym
sa dlhodobo zdrzZiavala i v obci L., t.j. v bydlisku otca spolu s maloletym vyplyva jednak z jej vydreni,
jednak z vyjadreni otca, jednak zo skuto€nosti, Ze malolety tu mal o$etrujucu lekarku ako i z hlasenia
prechodného pobytu matky v tejto obci. Z obsahu spisu tak nesporne vyplyva, Ze mal. C. bol az do maja
2021 zvyknuty na podmienky svojho Zivota jednak v D., jednak v obci L.. Styk otca s maloletym bol
upraveny neodkladnym opatrenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 23.08.2021, ¢.k. 9P/24/2021-74
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine zo dha 14.12.2021, &.k. 19CoP/76/2021-128 tak,
Ze otec bol opravneny s maloletym sa stretavat’ kazdu sobotu v ¢ase od 09.30 hod. do 12.30 hod. v
pritomnosti matky (zohladnil okrem iného skuto€nost, Ze matka dieta doj¢i), a
to do rozhodnutia sudu vo veci samej. K rozSireniu styku otca s maloletym malo dojst az na
z&klade rozhodnutia sudu prvej instancie v tomto sudnom konani (rozsudok zo diia 22.03.2022), ktoré
rozSirenie spocivalo jednak v SirSom rozsahu styku otca s maloletym i na poobedné hodiny v
sobotu a doobedné hodiny v nedelu bez pritomnosti matky a po uplynuti 11. tyZdna na
vikend od soboty do nedele od 9.30 hod. do 18.30 hod.. Vzhfadom na odvolanie matky v rozsah Upravy
styku nedoSlo k pravoplatnému rozhodnutiu v danej veci, a preto sa styk otca s maloletym realizoval
maximalne kazdy tyZder v sobotu od 9.30 hod. do 12.30 hod. v pritomnosti matky. Napriek tomu,
Ze od rozhodnutia sudu prvej indtancie uplynulo 10 mesiacov, k inému styku otca s maloletym nedoslo.
Naopak, vzhfadom k finanénym a asovym nakladom spojenym s dochadzkou otca na styk s mal. C. otec
zacal realizovat styk kazdu druhu sobotu z dévodu, aby zabezpecil dostatok finanénych prostriedkov
na plnenie si vyZzivovacej povinnosti stanovenej mu sudom (tvrdenie otca). Zo zhodnych
vypovedi u€astnikov i kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze vztah otca a mal. C. je dobry, styk prebieha
bez problémov, dieta sa na otca teSi. Matka tvrdi, Ze pri styku ju dieta vZzdy vyhladava pohfadom. Obaja
rodiCia deklarovali, Ze dfia 24.09.2020, ked sa otec dostavil na stretnutie s maloletym, tento odmietol
(podfa tvrdeni matky) ist na stretnutie s otcom, bola privolana policajna hliadka. Stretnutie sa
nerealizovalo nasledne niekolko tyZdfiov. Otec tvrdil, Ze matka nereagovala na jeho spravy a telefonaty.
Matka tvrdila, Ze bola pripravena umoznit’ otcovi styk v ich poobednajsich hodinach dha 19.11.2022,
otec sa na styk nedostavil. Otec tvrdil, Ze matka mu oznamila mozZnost' styku s maloletym v poobednych
hodinach v Case, ked uz sedel vo vlaku cestou domov. Matka dévodila, Ze niekolkokrat sa kontakt otca
s maloletym nerealizoval, priom otec ju nekontaktoval, otec tvrdil, Ze matke vzdy vopred oznamil, Ze sa
na styk dostavit nemo6ze. Mal. C. navstevuje od septembra 2022 matersku Skolu, kde podla vyjadreni
matky spi alebo v Ease poobedného spanku odpociva. Kolizny opatrovnik vykonal i pohovor s maloletym,
ktory uviedol, Ze otec za nim ,raz bol, potom nebol, na otazku, ¢i mu tatino chyba, odpovedal ,ano ...
tatino G. nebyva v nasom dome ...“ Dalej uviedol, Ze mu tatino kupil tatru na hranie, buchacie gulicky
a na otazku, ¢&i by chcel, aby tatino G. priSiel, malolety odpovedal ,ano®“. Na otazku, &i by chcel ist’ k
tatinovi G. na 2 dni (nazorne im bolo ukazané na prstoch) malolety uviedol ,tatino G. nema autosedacku,
ma iba velku sedacku ..., keby mal malu sedacku, tak by iSiel k tatinovi G.“. Malolety po€as rozhovoru
opakovane prejavoval pozitivne citové vazby k otcovi a prejavoval zaujem o stretavanie sa s otcom.
Nasledne sa dozadoval pritomnosti matky. Otec prejavoval zaujem o odborné poradenstvo, matka sa
aktualne nevedela vyjadrit.

31. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v pripade potencionalneho oddelenia dietata od jeho rodi¢a je
nevyhnutné posudit a urcit najlepsi zaujem dietata (¢l. 9, 18 a 20 Dohovoru o pravach dietata). Dohovor
chrani pravo dietata na rodinny Zivot. Dieta oddelené od rodi€a ma pravo na pravidelné udrziavanie
osobnych vztahov a priamych stykov s obidvomi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho najlep$im zaujmom
(¢l. 9 ods. 3).

32. Ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine zdbérazriuje dolezitost’ kooperacie rodiCov maloletého dietata a
délezitost pritomnosti oboch rodiCov pri vychove ich dietata, ak o fiu maju obaja zaujem a ak je dietatu na
prospech. Su€ast'ou prav maloletého dietata je aj udrziavanie rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. Nad zaujem maloletého dietata ale nemozno nadradovat spdsob fungovania
vztahov jeho rodicov.

33. Odvolaci sud zastava v tomto konkrétnom, individualne posudzovanom pripade, Ze je v zaujme
maloletého dietata - C., aby udrzZiaval pravidelny a dlhSi styk so svojim otcom. Nebolo mozné
prehliadnut’ vzdialenost' bydlisk matky s maloletym a otca, ktora je 250 km, jedna cesta autom trva
otcovi 3 hodiny, vlakom 5 a viac hodin. Z tohto dévodu odvolaci sud zastava nazor, Ze je nerealne,
aby otec dochadzal na styk za dietatom v sobotu a nasledne opatovne v nedelu. Takato Uprava
styku by vyZadovala od otca prespanie v mieste bydliska matky, t.z. daldie naklady. Uz v su&asnosti



otec nemohol realizovat’ styk pocas kazdého vikendu, kazdej soboty ako bolo upravené neodkladnym
opatrenim v tomto sudnom konani vzhfadom na nim deklarovany nedostatok finanénych prostriedkov a
vySku vyZivného. Napriek vynaloZzenym finanénym prostriedkom na cestovné sa styk otca s maloletym
realizoval len par hodin v pritomnosti matky, a to od augusta 2021 doposial.

34. Nesporné je, Ze vztah otca k maloletému, ale i vztah dietata k otcovi je dobry, dieta sa na styk
s otcom tesi, styk prebieha bez akychkolvek problémov, ktord skuto€nost nespochybnila ani matka a
deklaroval ju i kolizny opatrovnik. Za vyznamné v danej veci odvolaci sud povaZzoval to, Ze od maja 2021
doslo k styku otca s maloletym len na zaklade sudneho rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktoré obaja rodicia redpektovali pokial to bolo v mozZnostiach otca a ako i dietata (pokial bolo zdravé).
Takyto rozsah styku s maloletym nezodpovedd citovanym ustanoveniam Zakona o rodine ani Dohovoru
o pravach dietata, nakolko ani po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktory rozSiroval styk otca s maloletym
v rozsahu i poobediajSich hodin v sobotu a doobednajsich hodin v nedelu, nedoSlo k dohode rodiCov
na realizacii SirSieho styku otca s maloletym napriek tomu, Ze ani jeden z u€astnikov takyto rozsah styku
nespochybrioval. Matka deklarovala, Ze jedenkrat otcovi mienila umoznit styk i v poobednych hodinach,
otec v8ak bol uz na ceste domov.

35. Odvolaci sud ma zato, Zze mal. C. sa az do maja 2021 zdrziaval s oboma rodiémi v D. i v obci
L., kam rodicia s maloletym cestovali autom alebo vlakom a Ziadne problémy s tymto ani jeden z nich
nedeklaroval. Podmienky v obci L. pre starostlivost o maloletého su vhodné pre vychovu maloletého
(vid spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. U. H., pracovisko |. z &.I. 49), ktor( skutonost
matka nespochybnila. Otec deklaruje svoju pripravenost na starostlivost o maloletého, ktori matka sice
spochybriuje iba svojimi tvrdeniami a domaha sa, aby bol styk otca s maloletym roz8ireny najskér na
cely defi v mieste jej bydliska, aby otec preukazal zru€nost v uspavani dietata. Nie je mozné prehliadnut
finanénu situaciu otca, ktorého prijem sa pohybuje na hranici minimalnej mzdy, a preto
nie je v jeho schopnostiach a moZnostiach zabezpe it ubytovanie pre maloletého pocas jeho denného
spanku v meste D. na takej urovni, aby zodpovedalo poZiadavkam pre denny spanok maloletého. Takyto
postup tieZ povazoval odvolaci sud v rozpore so zaujmom maloletého, nakofko prespavanie v réznych
ubytovacich zariadeniach po&as obedného spanku nepovazoval pre dieta za vhodné.

36. Odvolaci sud mal v tomto konkrétnom pripade, kedy je medzi bydliskami rodiCov dietata vzdialenost
250 km, pri zohlfadneni nakladov a €asu potrebného na presun otca z miesta svojho bydliska do
bydliska matky a dietata, zato, Ze je vhodné a v zaujme maloletého dietata, aby jeho styk s otcom bol
plnohodnotny a prinosny pre dieta, realizovany od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. bez
pritomnosti matky. Pochybnosti matky, &i by otec maloletého vedel uspat, sa javia ako neopodstatnené,
nakolko malolety C. je vo veku 3,5 roka, viac ako pol roka denne po obede spava (odpociva) v
materskej $kolke v pritomnosti tretich 0sdb (uditeliek MS) bez pritomnosti matky. Matka Ziadne problémy
s adaptaciou dietata na Skdlku ani na poobedny spanok nedeklarovala. Niet preto Ziadneho logického
dovodu, preco by dieta nemohlo zaspat v pritomnosti otca, ktorého pozna, ku ktorému ma dobry vztah,
na ktorého sa teSi a v prostredi, v ktorom sa dlhSiu dobu (do maja 2021) zdrziavalo. Rozsah styku od
piatka do nedele bolo nutné prispdsobit’ prave vzdialenosti miest bydliska rodi€ov maloletého, nakolko
v pripade prevzatia Upravy rozhodnutia sudu prvej inStancie by otec s dietatom nestravil (okrem cesty)
viac €asu ako v suc€asnosti. Odvolaci sud je presved&eny, Ze takato Uprava styku otca s mal. C. je v
zaujme maloletého dietata.

37. Odvolaci sud nespochybriuje nazor matky, Ze vo vieobecnosti je potrebné postupné rozsirovanie
styku medzi otcom a dietatom s prihliadnutim na schopnost dietata adaptovat’ sa na nové podmienky
styku s tym, Ze az po uplynuti urcitého obdobia, ked bude bezpeclne zistené, Ze je dieta realne schopné
odlu€enia od matky aj po€as noci znasat’ a zaroven si vytvorit vo vztahu k otcovi porovnatelny pocit
konformného bezpecia ochrany, teda identifikovat' si ho s osobou, ktora mu to poskytuje, je mozné v
dalSom postupe uvazovat aj o tom, Ze dieta bude u otca prespavat. Uvedena premisa je vSak sudmi
aplikovatelna v pripadoch, ked doSlo k preruSeniu kontaktu dietata s rodi€om, ktorému nebolo zverené
do starostlivosti, resp. v pripade utleho veku dietata, ktoré je odkazané vyluéne na
starostlivost matky. Odvolaci sud zastava nazor, Zze na kazdu konkrétnu vec je potrebné prihliadat
individualne a posudzovat, €o je v zaujme maloletého dietata. V danej veci nesporne k pretrhnutiu
vazieb medzi otcom a dietatom nedoslo, nie je preto potrebné budovanie alebo obnovenie vazieb medzi
rodiCom a dietatom. Bezprostredne po ukoné&eni spoluzitia rodi€ov doslo k nariadeniu neodkladného
opatrenia o Uprave styku otca s maloletym kazdu sobotu v doobednych hodinach, ktory styk sa prevazne



realizoval. Ziadne problémy pri styku otca s maloletym neboli matkou ani koliznym opatrovnikom
deklarované. Naopak, zo zhodnych tvrdeni rodicov i kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze styk s otcom
prebiehal bez problémov. MoZno potom uzavriet, Ze dieta je na otca zvyknuté, ma k nemu dobry vztah,
samo dieta vyjadrilo, Ze sa chce s otcom stretavat' a chce k nemu ist. Je potrebné suhlasit' s matkou,
Z2e mal. C. vo veku 3,5 roka nevie zrejme posudit’ (ani ukdzanim na pocet prstov) €o predstavuju dva
dni, vyjadril vSak zrozumitelne, Ze by s otcom i8iel, keby mal v aute sedacku pre neho. Prejavil tak svoju
pripravenost’ s otcom autom cestovat, prejavil i pozitivne citové vazby k otcovi.

38. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. C. , aby travil so svojim otcom
aspon urcity €as i v mieste bydliska otca. Pri posudzovani, ktora realizacia styku je v zaujme dietata a
v jeho prospech a v prospech dalSieho rozvijania a utuzovania vztahov s otcom, odvolaci
sud mal zato, Ze vhodnejSou a v zaujme maloletého dietata spravnou Upravou je Uprava styku otca
pocas kazdého druhého vikendu od piatku do nedele s tym, Ze zacliatok a koniec styku ¢asovo
prispdsobil tak, aby nedoslo k naruSeniu procesu navstevy materskej Skolky maloletym a zodpovedalo
i Gasovym moznostiam rodiCov.

39. Pokial matka s takouto Upravou styku nesuhlasila a opatovne trvala na tom, aby dochadzalo k styku
otca s maloletym v mieste bydliska dietata, Ziadny relevantny dévod pre takyto svoj nazor sudu
nedeklarovala, okrem svojho tvrdenia, Ze dieta je na fiu naviazané a nikdy nespalo so Ziadnou inou
osobou. Toto tvrdenie v8ak od septembra 2022 nie je relevantné, nakolko dieta navstevuje matersku
Skélku, kde prespava. Je mozné preto konStatovat, Ze i bez pritomnosti matky, v pritomnosti tretich
os6b (ucitelky) zvladne malolety C. realizovat’ spanok.

40. Pokial by matka myslela vazne svoje tvrdenia o nutnosti postupne rozSirovat styk s maloletym a
opakovala svoj zaujem na postupnom rozSireni styku otca s maloletym, mala dostato¢ny priestor od
maja 2021 az do rozhodnutia odvolacieho sudu, aby tieto fiou deklarované tvrdenia i realizovala alebo
sa o to pokusila, ked vedela, Ze prebieha stidne konanie o styku otca s maloletym. Ziaden Ustretovy krok
smerujuci k postupnému roz8ireniu styku otca s maloletym z jej strany nebol urobeny ani po rozhodnuti
sudu prvej indtancie (nepravoplatnom), ktorym mal byt styk otca s maloletym roz3ireny i o poobedie v
sobotu a doobedie v nedelu, v ktorom rozsahu matka rozhodnutie sudu prvej indtancie nespochybnila.
Napriek tomu malolety k otcovi prejavuje pozitivne citové vazby (vid spravu kolizneho opatrovnika
z &.1. 639). Odvolaci sud neméze prisvedCit matke, aby sama rozhodovala o tom, aky rozsah styku
bude mat dieta s otcom a deklarovala jeho rodiCovské nezru€nosti, pochybnosti o jeho starostlivosti,
ktoré otec nemohol preukazat, ked prava otca su rovnocenné s pravami matky, ako bolo uvedené v
predchadzajucich odstavcoch.

41. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o Uprave styku otca s
maloletym zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze opatovne deklaruje,
Ze prihliadol na zdujem maloletého dietata.

42. Zasadné namietky otca smerovali voéi rozhodnutiu sudu prvej inStancie o vySke vyzivného a
zro¢ného vyZivného.

43. Sud prvej indtancie vyZivné zo strany otca pre mal. C. stanovil vo vySke 200,- eur mesacne
s tym, Ze prihliadal na prijem otca, ktory dosahoval vo firme V. vo vySke 570,- eur netto, kde skon¢il
pracovny pomer dohodou a nasledne zistoval potencionalny prijem v zavislosti od vzdelania otca a
dospel k zaveru, ze by mohol dosahovat pri svojom vzdelani a svojich mozZnostiach a schopnostiach
prijem cca. 700,- eur netto, z ktorého by vyZivné vo vySke 200,- eur mesaCne pre maloletého hradit
mohol.

44. Od podania navrhu az do augusta 2022 bol prijem matky 403,- eur mesacne (rodi€ovsky prispevok
a pridavky na dieta), v su€asnosti matka dosahuje priemerny Cisty mesaény zarobok od septembra
do decembra 2022 vo vyske 915,18 eur (300,- odmena v mesiaci november 2022), pobera i rodinné
pridavky na jedno dieta a rodi€ovsky bonus. Matka predkladala mnoZstvo pokladni¢nych blockov
a nakladov, ktoré musi uhradzat, ktoré sud prvej inStancie podrobne popisal v bode 23. svojho
odbvodnenia, ked preukazovala naklady dietata, spolu vo vySke 313,- eur mesacne. V su&asnosti
uviedla, Ze naklady dietata predstavuju sumu 500,- az 550,- eur mesacne. Z tohto dévodu sa domahala
v odvolacom konani vyzivného vo vySke 250,- eur mesacne. Na dopyt odvolacieho sudu ohladne



zvy8enych nakladov maloletého dietata uviedla, Ze plati poplatky za matersku Skdlku VO
vyske cca. 90,- eur mesacne, 60 eur roéne ZRPS, dieta ma zvysené naklady z dévodu ekzému, ked
musi zakupovat potrebné masti¢ky a lieky a s tym suvisiace obleenie a ostatné naklady v suvislosti s
tymto ochorenim dietata. Matka deklarovala, Ze plati za uzivanie 3-izbového bytu, v ktorom s
maloletym byva sumu 300,- eur mesacne. Mal. C. je vo veku 3 a pol roka, navstevuje matersku
8kélku, daldie zvySené naklady na maloletého neuviedla.

45. Otec maloletého deklaroval svoj prijem na Urovni minimalnej mzdy vo vyske 700,- eur brutto,
t.j. cca. 574,- az 600,- eur netto mesacne, ked predlozil doklady o svojej mzde vo vy3ke od 26,- az do
140,- eur mesacne a deklaroval, Ze ostatny prijem si zabezpeduje prilezitostnymi pracami.

46. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktord trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine).

47.V danom pripade sud prvej indtancie rozhodoval o uréeni vyZzivného pre maloleté dieta aj za pouzitia
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia sud pri uréeni vyzivného prihliadne
na odévodnené potreby opravneného (maloletého dietata), ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného (otca). Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

48. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva princip potencionality prijmov, ktory je instititom
vyrazne ochrariujucich zaujmy opravneného a umoziiuje sudu hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery
povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Okolnostou,
pre ktoru sud vychadza z principu potenciality, je podfa ustalenej judikatdry i nemoznost
vykonavat’ akékolvek zamestnanie, resp. doterajSie zamestnanie z dévodov na strane povinného, &im
sa povinna osoba (v danej veci otec) pripravi o pravidelny prijem, z ktorého by mohol platit sidom uréené
vyzivné. Nasledkom aplikacie principu potencionality je, Ze sud pri urovani vysky vyzivného vychadza
z potencionalneho prijmu povinného (otca), t. j. prijmu, ktory by povinny dosahoval v
pripade, Ze by riadne pracoval.

49. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial povinny (otec) nema dostato¢ny prijem na plnenie si vyZivovacej
povinnosti k maloletému dietatu, je povinnostou sudu skumat dévody takéhoto stavu.

50. Odvolaci sud zastéva nazor, Ze pokial sa rodi¢ zbavil objektivnej moznosti pInit si svoju vyZivovaciu
povinnost' vo¢i maloletému dietatu tym, Zze ukondil pracovny pomer dohodou, nie je mozné tato
skutoCnost pricitat na tarchu maloletého dietata, ktoré podla ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobéd ma zakladné pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Odvolaci sud poukazuje na
bod 31. az 34. odévodnenia sudu prvej indtancie, v ktorom su uvedené zistenia sudu ohladne vofnych
pracovnych pozicii vhodnych pre absolventov strednych $kél so vzdelanim ako ma otec maloletého. Z
uvedenych prijmov s pouzitym § 75 ods. 1 Z&kona o rodine ustalil, Ze v mozZnostiach a schopnostiach
otca je mozny zarobok 700,- eur netto mesacne. S tymto zaverom sa odvolaci sud stotoZfuje a ma zato,
Ze je v moznostiach a schopnostiach otca uvedenu sumu zarobit'.

51. Z tychto dévodov odvolaci sud s poukazom na § 75 ods. 1 Zakona o rodine vychadzal z
predpokladaného prijmu, ktory by otec mohol dosahovat, zisteny sidom prvej inStancie, keby sa riadne
zamestnal, ktory zodpoveda jeho schopnostiam a moznostiam vo vyske 700,- eur mesacne.

52. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze urCenie vysky vyzivného pre maloleté dieta je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivhom na
maloleté dieta je zaloZené na rieSeni individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo



pre iné pripady a ani sa v tejto oblasti nie je mozné vytvorit ustalenu rozhodovaciu prax (vid rozhodnutie
NS SR sp. zn. 8Cdo 6/2020).

53. Odvolaci sud posudzoval naklady otca uvedené v odévodneni sudu prvej inStancie a zdbérazhuje, Ze
nie je mozné neprihliadnut na naklady otca spojené s jeho stykom s maloletym dietatom. Z rozhodnutia
najvyssieho sudu vyplyva, Ze na nakladoch spojenych so stykom otca s dietatom sa maju podiefat
obaja rodicia, pretoZe pravo na osobny styk s rodiémi je pravom dietata vyplyvajuce z § 24 ods. 4
Zakona o rodine. Su€astou prav maloletého dietata je aj udrziavanie rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. Nad ramec zaujmu maloletého dietata ale nemozno nadradovat
spbsob fungovania vztahov jeho rodi¢ov. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze na nakladoch spojenych
so stykom otca s dietatom sa maju podielat obaja rodiCia, pretoze pravo na osobny styk
s rodi€mi je pravom dietata, vyplyvajucim z § 24 ods. 4 Zakona o rodine, z tohto dévodu do nakladov
otca v tomto individualnom konkrétne posudzovanom pripade zahrnul i ddvodné néklady na styk otca s
mal. C. (vid rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5Cdo 53/2021).

54. Z tohto dévodu odvolaci sud okrem nakladov otca uvedenych v bode 40. odévodnenia sudu prvej
inStancie musel prihliadnut’ i na naklady otca s cestovnym na styk s mal C., nakolko rodi¢ia maloletého
maju rézne miesto bydliska, ktoré naklady predstavuju minimalne 100,- eur mesacne (2x do mesiaca
cesta autom L. - D. a spét, t.,j. dvakrat 500 km), ktoré naklady spojené s preberanim a odovzdavanim
dietata by mali byt medzi rodi¢mi pribliZne rovnocenne rozlozené. V konani nebolo preukazang, Ze otec
disponuje usporami, jeho majetok predstavuje 1/6 rodinného domu v ktorom byva so svojou matkou.

55. Pokial matka poukazovala na skuto€nost, Ze otec je jedinym spolo&nikom a konatelom obchodnych
spolo¢nosti Y. E., ktoré dosahuju zisk, otec uviedol, Ze uvedené obchodné spolo¢nosti na neho
25.10.2022 a 31.11.2022 prepisal doCasne kamarat, nejde o jeho firmy, ni¢ o tychto firmach nevie, nevie
¢o robia, nema z nich zisk, len chcel kamaratovi poméct, za €o dostal 200,- eur za kazdy prepis. V kratkej
dobe budu pat zapisané na kamarata. Toto tvrdenie otca matka nespochybnila.

56. Odvolaci sud prihliadol k prijmu matky, ktory do septembra 2022 predstavoval rodi€ovsky prispevok
a pridavok na jedno dieta spolu vo vySke 403,- eur mesacne, od septembra 2022 matka
dosahuje priemerny Cisty mesa&ny zarobok vo vyske 915,18 eur (vratane odmeny za mesiac september,
oktober 2022 vo vySke 300,- eur), pridavok na dieta i rodi€ovsky bonus. Zohladnil i ndklady matky na
byvanie od septembra 2022 vo vy3Ske 200,- eur mesactne (matka byt uziva s tretou osobou).
Néaklady maloletého C. st primerané jeho veku, zvySené su v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, ktory
vyZzaduje naklady na Specialne maste, bavinené oblecenie, hygienu vo vySke cca 50,- eur mesacne.
Naklady na $kélku pre maloletého predstavuji 90,- eur mesaéne, 60,- eur roéne ZRPS. Ostatné naklady
maloletého deklarované matkou su uvedené v bode 23. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Vydavok 28,- eur mesacne na poistenie nie je vydavok, ktory mozno zahrnut do nakladov dietata (bez
suhlasu otca, ktory s tymto suhlas nevyslovil).

57. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze okrem schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodiCov,
podstatnym kritériom pre uréenie vysky vyzivného su odévodnené potreby opravneného dieta (§ 75 ods.
1 Zakona o rodine). V danej veci odévodnené naklady maloletého C. zodpovedaju beznym nakladom
3,5 ro¢ného dietata, Ciastoéne su zvySené zo zdravotnych dévodov. Matkou deklarované odévodnené
potreby maloletého vo vySke 550,- eur mesacne odvolaci sud nemohol akceptovat, ked uvedené
naklady nezodpovedaju beznym potrebam 3,5 ro€ného dietata i s prihliadnutim na zdravotné tazkosti
ale ani Zivotnej urovni rodi€ov dieta. Niet pochyb o tom, Ze je mozné uvedené naklady na
takto malé dieta mesacne vynalozit v pripade, Ze tieto zodpovedaju prijmom a Zivotnej urovni jeho
rodi€ov, €o nie je pripad danej veci. Primeranym vyzivnym pre maloletého i s prihliadnutim na princip
potencionality v suvislosti s prijmom otca, zohfadnenim nakladov otca na styk s maloletym, na ktorych
sa musia podieflat’ obaja rodi€ia, odévodnenych beznych nakladov otca, matky i dietata ako i premisy,
Ze dieta sa ma podielat na Zivotnej urovni svojich rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine) je
suma vyzivného zo strany otca pre mal. C. vo vySke 150,- eur mesaéne. Ani z potencialneho prijmu
otca vo vySke cca 700,- eur mesacne by nebolo mozné urdit vyzivné vo vySke 250,- eur mesacne na
maloletého (ako poZadovala matka mesaéne), nakolko je predpoklad, Ze déjde v désledku plynutia Easu
k zvySeniu odovodnenych potrieb maloletého a tym i k zvySeniu vyzivného. VyZivné vo vySke
150,- eur mesacne zodpoveda moznostiam, schopnostiam (potencionalny prijem otca) a majetkovym
pomerom otca, ako i odévodnenym osved&enym a beZnym potrebam (vratane nakladov na byvanie),



ako i zvysenym nakladom v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého C.. Je potrebné tiez zdéraznit,
Ze cielom rozhodnutia o vyZivnom nie je kriminalizacia otca, ked v takomto pripade by nebolo dosiahnuté
plnenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému vobec.

58. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o vyZzivhom zmenil tak, ako
je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

59. Pokial ide o nedoplatok na zro€nom vyzivnom, odvolaci sud kon&tatuje, Ze vzhladom na zmenu
rozsudku sudu prvej inStancie nie je mozné s presnostou vydislit nedoplatok na
zrocnom vyzivhom za obdobie od 23.06.2021 do rozhodnutia odvolacieho sudu, nakolko z obsahu spisu
nevyplyva bez akychkolvek pochybnosti, v akej vySke otec svoju vyzivovaciu povinnost od tejto doby
plnil. Je preto potrebné na zistenie spravnej vySky nedoplatku otca  na zroénom vyzivnom vykonat
dalSie dokazovanie.

60. Z tohto dévodu odvolaci sud vyrok Ill. o nedoplatku otca na zro€nom vyZivnom a suvisiacom vyroku
VI. o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

61. Sud prvej indtancie v dalSom konani zisti rozsah plnenia vyzivovacej povinnosti zo strany
otca pre maloletého C. a nasledne urci pripadnu vysku dlhu (nedoplatku) na zroénom vyzivhom
a urci aj spésob jeho zaplatenia. Su€asne rozhodne i o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania.

62. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



