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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v konani o navrhu odsideného: E. O., nar.
19.02.1947 v Z. 1. G., C. L., bytom N. - Y. XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na
vykon vazby Leopoldov, na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, postupom podla
§ 415 ods. 1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti 18. januara 2023

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona navrh odsudeného E. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom
N. - Y. XX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na
vykon vazby Leopoldov, zo 06.12.2022 na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/15/2022 z 30. marca 2022 podla
§ 348 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Sudu bol 06.12.2022 doru€eny navrh odsudeného na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom 18. januara 2023 sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi - hodnotenim
odsudeného vypracovanym riaditefom Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov (&.I. 32), skratenym vypisom klienta (€.I. 33), nariadenim vykonu trestu Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 0T/15/2022 z 31.03.2022 (&.I. 34), odpovedou na lustraciu v systéme Generalneho
riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢nej straze (&.1. 4), odpisom registra trestov (&.I. 8 a 9), odpovedou
na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (&.1. 10-12), odpovedou na lustraciu v
Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (&.1. 11-14) a trestnym rozkazom Okresného sudu
Pietany sp. zn. 0T/15/2022 z 30. marca 2022 (&.I. 39 a 40), lekarskymi ndlezmi z 23. a 26.05.2022
(€.l. 24 a 25), lekarskou spravou z 25.05.2022 (€.I. 24 na vnutornej strane), vysledkami bioptického
vySetrenia zo 06.06.2022 (¢.l. 23), Ziadankou o vySetrenie pocitatovou tomografiou CT z21.10.2022 (¢.I.
22), spravou o povesti zo 16.12.2022 (&.1. 37) a Eestnym vyhlasenim syna odsudeného so stanoviskom
synovho zamestnavatela z 12.01.2023 (C.1. 41).

Z hodnotenia riaditela ustavu vyplynulo, Ze odsudeny do tunajSieho ustavu nastupil zo slobody sam
06.04.2022. Spravanie a vystupovanie nebolo vZzdy na pozZadovanej urovni. Vyskytli sa nedostatky
v dodrziavani Ustavného poriadku - uviedol nepravdivu informaciu za uelom ziskania neopravnenej
vyhody pri vykone prav a poru8il zasady sluSného spravania. Vhodnou intervenciou persondlu sa
spravanie stabilizovalo a v su€asnosti sa javi byt na prijatelnej drovni. Prikazy a pokyny prislusnikov
pini, v osobnych veciach si udrziava poriadok, v kolektive odsudenych konflikty nevyhladava. Nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny v diferenciacnej
skupine ,B“. Nie je zaradeny do prace z dbévodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti, aj s
prihliadnutim na jeho zdravotny stav. Do prac na zlepSenie prostredia Ustavu sa zapaja formou Cistiacich
a upratovacich prac v spoloCnych priestoroch na ubytovni. Volny &as travi prevazne sledovanim



televizie, ¢itanim knih a vypihanim osemsmeroviek. Rad sa zl&astfiuje Sportovych vychadzok. V
ramci aktivit kulturno-osvetovej €innosti sa zuc€astfiuje na prednaskach na témy rieSenia problémov
a interpersonalnych vztahov a kvizov. Socidlny kontakt udrZiava s manzelkou a synmi formou
telefonovania. Pravo prijat navstevu doposial nevyuzil. Stanovené ciele programu zaobchadzania
pini CiastoCne, nakolko jeho spravanie nebolo vZzdy na poZadovanej Urovni. V ramci programu
zaobchadzania je vedeny k dodrziavaniu ustavného poriadku, k aktivitdim na prednaskach v ramci
kultdrno-osvetovej €innosti a zmysluplnému traveniu vofného €asu. Poukazujuc na diagnosticky nastroj
Crime Risk Assessment, predstavujuci prediktivny nastroj na hodnotenie Urovne rizika recidivy trestnej
¢innosti osdb vo vykone trestu, sa resocializatna prognéza javi ako menej priazniva. Vzhladom na
uvedené skuto¢nosti riaditel ustavu konStatoval, Ze odsudeny Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu a odporucil podmieneéné prepustenie s dohladom.

Na dotaz samosudcu na verejnom zasadnuti zastupca Ustavu uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
nedodlo k Ziadnym zmendm a zaver hodnotenia ostdva nezmeneny. Pokial ide o nedostatky v
nedodrziavani Ustavného poriadku, tieto boli mensej zavaznosti, preto neboli disciplinarne rieSené a
vyskytli sa v mesiacoch maj a jun 2022.

Na tomto mieste sud povazuje za vhodné doplnit, Ze zaver hodnotenia riaditela Ustavu o preukazani
splnenia podmienok odsudenym na podmieneéné prepustenie a odporucanie podmiene&ného
prepustenia alebo podmiene&ného prepustenia s probaénym dohfadom ma vyluéne odporudaci
charakter.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny od 06.04.2022 vykonava trest odnatia slobody vo
vymere Sestnast mesiacov ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/15/2022
z 30.03.2022 podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona za prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona. Do vykonu trestu bola zapoditana doba zadrzania od 28. do 30.03.2022.
Okresnym sud Piestany uznesenim z 12.04.2022 zamietol Ziadost odsudeného o odklad vykonu trestu
odnatia slobody. Predpokladany koniec trestu je 04.082023. Polovicu trestu mal odsudeny vykonanu
04.12.2022. Sudne trestany bol jedenastkrat a vykonal pat’ trestov odriatia slobody.

Okresny sud Piestany nariadil vykon uhrnného trestu odhatia slobody vo vymere Sestnast mesiacov
uloZeny trestnym rozkazom sp. zn. 0T/15/2022 z 30.03.2022 podla § 348 ods. 1 Trestného zakona
31.03.2022.

Z odpovede na lustraciu v systéme Generalneho riaditefstva Zboru vézenskej a justiCnej straze
vyplynulo, Ze odsudeny vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny Okresnym sudom PieStany v konani
0T/15/2022 od 06.04.2022 s predpokladanym koncom 04.08.2023 v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial dvanastkrat sudne trestany v obdobi rokov
1965 az 2022. Dopustil sa majetkovej trestnej Cinnosti - kradeZz, rozkradanie majetku v socialistickom
vlastnictve, precin proti majetku v socialistickom a osobnom vlastnictve (privlastnil si vec jej zmocnenim
sa), nasilnej trestnej Cinnosti - ubliZzenie na zdravi a za ucinnosti Trestného zakona od 1. januara 2006
Styrikrat pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, z toho trikrat v jedno€innom subehu s precinom
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Naposledy bol uznany vinnym zo spachania precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 0T/15/2022 z 30.03.2022, pravoplatnym 30.03.2022. O odsudenom rozhodoval
$tyrikrat Okresny sud Trnava, jedenkrat Okresny sud Zilina a Okresny sid Karvina a $estkrat Okresny
sud Piedtany. UloZeny mu bol sedemkrat podmienecny trest odfiatia slobody (Styrikrat sa v skidobnej
dobe osveddil, raz sa na neho vztahovala amnestia a dvakrat sa v skuSobnej dobe neosvedgil a bol
mu nariadeny vykon trestu), jedenkrat pefiazny trest (zaplatil) a Styrikrdt nepodmienelny trest odnatia
slobody. Okresny sud Trnava podmienecne prepustil odsudeného uznesenim sp. zn. 2Pp/117/2002 z
27.03.2002 a uznesenim sp. zn. 15Pp/7/2017 2 10.03.2017, v oboch pripadoch sa odsudeny v skuSobnej
dobe osvedgil. Trest zdkazu &innosti mu bol uloZzeny péatkrat (na osemnast mesiacov, na dva roky, na
tri roky, na Sest rokov a na doZivotie).



Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze na
Okresnom sude Piestany boli pravoplatne skonéené Styri trestné stihania vedené pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, resp. pre€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona (v jednom pripade ods. 3 pism. a)
Trestného zakona) - rozsudkom sp. zn. 1T/108/2013 z 27.11.2013 bola schvalena dohoda o vine a treste
a po podani obzaloby v tzv. superskratenom konani podla § 204 Trestného poriadku trestnymi rozkazmi
sp. zn. 0T/8/2015 zo 16.04.2015, sp. zn. 0T/21/2016 z 10.05.2016 a sp. zn. 0T/15/2022 z 30.03.2022.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze odsudeny
nema Ziaden zaznam.

Z lekarskych nalezov z 23. a 26. maja 2022, lekarskej spravy z 25. maja 2022, vysledkov bioptického
vySetrenia zo 6. juna 2022 a ziadanky o vySetrenie pocitaovou tomografiou CT z 21. oktdbra 2022
vyplynulo, Ze u manzelky odsudeného bola po priblizne B. rokoch zistena recidiva zavazného ochorenia
a jej zdravotny stav sa vyrazne zhorsil.

Zo spravy o povesti vyplynulo, Ze odsudeny nebol prejednavany na komisii pre ochranu verejného
poriadku. Obci N. - Y. z jej uradnej €innosti nie je zname posledné zamestnanie odsudeného, udaje o
rodinnych, bytovych a majetkovych pomeroch odstideného ani o spdsobe jeho Zivota.

Z Cestného vyhlasenia syna odsudeného vyplynulo, Ze tento v suvislosti s podanym navrhom na
podmieneéné prepustenie s pouzitim § 80 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ponukol sudu zaruku,
Ze s odsudenym v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia bude po jeho navrate do miesta ich
spoloéného bydliska v pravidelnom vzajomnom kontakte a bude na odsudeného pdsobit, aby viedol
riadny spOsob Zivota. Domnieva sa, Ze takéto pésobenie na odsudeného v uzkom kontakte s nim a
to formou rozhovorov, usmerfiovania a pozitivnych Zivotnych prikladov, bude dostatoénym na to, aby
odsudeny viedol riadny spésob Zivota. Zamestnavatel syna odsudeného (obchodna spolo¢nost Hadice
pro s.r.o., so sidlom Zelezniéna 571/10, 922 02 Krakovany, ICO: 36 708 691) uviedol, Ze pracuje v ich
spolo&nosti od 08.12.2006 ako skladnik - montaznik, pri€om po uvedenu dobu nebol nikdy disciplinarne
rieSeny, je zodpovedny a svoje pracovné povinnosti si plni svedomito a v uréenom ¢ase.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava mal vzhfadom na vykonané dokazovanie za to, Ze odsudeny
splnil iba formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie a to na zaklade ako hodnotenia ustavu
tak aj na zaklade odpisu registra trestov, priCom povazoval za vhodné zdbraznit, Zze z hodnotenia
ustavu vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na pozadovanej urovni. Doposiafl
nebol disciplinarne odmeneny, z jeho spravania vo vykone trestu mozno usudzovat, Ze odsudeny sa
len prispésobil podmienkam vykonu trestu odhatia slobody stanovenych v ustave. Na tomto mieste je
vhodné zdéraznit, Ze odsudeny vykonava trest odfiatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia,
pricom zaverom uUstav konStatuje, Ze odsudeny plni stanovené ciele programu zaobchadzania len
Ciasto¢ne a splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie preukazuje taktiez iba Ciasto¢ne. Pokial
ide o trestnu minulost’ odsudeného, v tomto smere poukéazal na tu skutoénost, Ze odsudeny bol doposiafl
dvanastkrat sudne trestany. U odsudeného ide o Specialneho recidivistu, pri¢om zo strany spolo¢nosti
mu bola dana viackrat moznost’ preukazat, ze po podmieneénom odsudeni, pripadne podmiene¢nom
prepusteni, v jeho pripade konkrétne trikrat, aby viedol riadny Zivot, no odsudeny tuto moznost nevyuzil a
nadalej sa dopustal protipravnej ¢innosti. Z uvedeného mal za to, Ze u odsudeného nemozno o&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Obhajca JUDr. Igor Horansky mal naopak za to, Zze boli splnené formalne aj materidlne podmienky.
Chcel by poukazat na skuto€nost, €o sa tyka zaciatku vykonu trestu odnatia slobody vo vztahu k
deklarovanym alebo uvadzanym drobnym prehreSkom, Ze tieto boli spésobené tym, Zze odsudeny
nastupil vykon trestu odnatia slobody, ktory nastupil dobrovolne, a nevedel sa na zadliatku aj vzhladom
na skuto€nost, Ze nastali vazne zdravotné problémy jeho manzelky, aj vzhladom jeho zdravotny stav
a vek ihned aklimatizovat a pristapit k dodrziavaniu vSetkych povinnosti vo vykone trestu odnatia
slobody. Ako vyplyva z predloZenej spravy, tato konstatuje to, Ze postupne dodrziaval svoje povinnosti,
zuc&astfioval sa programov na to, aby po vykone trestu odiatia slobody viedol riadny Zivot, nedopustal
sa uz ziadnej trestnej Cinnosti. Chcel by poukazat na skutoCnost, Ze sam riaditel' istavu konstatoval,
Ze podmienkou jeho prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je moznost' alebo navrhuje, aby mu
bola uloZena povinnost probacného dohladu a v tomto kontexte si dovolil navrhnut, aby sud vyhovel



navrhu odsudeného, podmienecne ho prepustil z vykonu trestu odfatia slobody s tym, Ze by mu uloZil
zaroven obmedzenie v zakaze pozivania alkoholickych napojov a podrobeniu sa probaénému dohfadu.
Chcel by poukazat aj na skutoénost, Ze manzelka odsudeného je velmi vazne chord a mysli si, Ze
jeho pritomnost v domacnosti by prospela jej zdravotnému stavu. Vo vztahu k predlozenému dbkazu
na dneSnom verejnom zasadnuti (obhajca omylom uviedol hlavhom pojednavani; tymto dékazom bolo
Cestné vyhlasenie syna odsudeného, pozndmka samosudcu) uviedol, Ze dbéveryhodna osoba - syn
odsudeného sa prestahoval do miesta trvalého bydliska odsudeného s tym, Ze tak ako uviedol, aj tymto
spbsobom vie zabezpecit, aby odsudeny viedol riadny Zivot a nedopustal sa pachania ziadnej trestnej
¢innosti. V kone¢nom désledku navrhol, aby sud odsudeného podmieneéného prepustil pri uloZeni
povinnosti a opatreni ako uz uviedol.

Odsudeny pocas vysluchu uviedol, Ze je poberatefom dochodku, ktory mu bude postaCovat na jeho
Zivobytie a déchodok pobera aj jeho manzelka. V ramci koneéného navrhu uviedol, Ze olutoval veci,
ktoré spachal v minulosti a moZe sa zaprisahat, Ze takéto nie¢o sa uz nestane. Co sa tyka jeho osoby,
tak hlavny je zdravotny stav jeho manzelky, ktora kazdy der aka, Ze je to jej posledny den, a preto by
chcel pri nej byt v tychto chvilach, aby jej to ulahg&il. Poprosil sud, aby ho neposielal spat.

Podla § 415 ods. 1 prva veta Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku o navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskdr do 60
dni od jeho dorudenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Trestny zakon vyZaduje splnenie troch kumulativnych podmienok na podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody ako osobitného institutu trestného prava hmotného. Prvou
podmienkou je, Ze odsudeny vykonal pomernu Cast z uloZeného trestu odfatia slobody v zavislosti
od druhu spachaného trestného €inu - precin, zlo€in a obzvlast zavazny zlogin (formalna podmienka).
Druhou podmienkou je, Ze odsudeny svojim spravanim poc€as vykonu trestu odnatia slobody preukazal
polepSenie (prva materialna podmienka). Tretou podmienkou je, Ze od odsudeného mozno o€akavat, Ze
v pripade podmiene¢ného prepustenia povedie na slobode riadny Zivot (druhd materialna podmienka).

Trestny poriadok medzi prava odsudeného zaraduje aj podanie navrhu na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. Pravo podat’ takyto navrh v8ak nepredstavuje narok odsudeného na
podmieneéné prepustenie. Je ulohou sudu prejednavajuceho navrh odsudeného vykonat dokazovanie
na verejnom zasadnuti a nasledne sa podrobne zaoberat splnenim, resp. nesplnenim jednotlivych
podmienok upravenych v Trestnom zakone a nasledne rozhodnut o navrhu odsudeného. Samotné
rozhodovanie o navrhu odsideného nie je o subjektivnych pocitoch samosudcu alebo ¢lenov senatu,
ale o objektivnych skuto€nostiach zistenych prave vykonanym dokazovanim. Pri rozhodovani o navrhu
odsudeného sud tiez v zmysle § 66 ods. 2 Trestného zakona prihliada aj na povahu spachaného
trestného &inu a na to v akom Ustave na vykon trestu odfatia odsudeny trest vykonava.

V danom pripade je potrebné zdbraznit tu skutoCnost, Ze v konani o podmieneénom prepusteni sa
rozhoduje o odsudenom, preto sa i splnenie alebo nesplnenie podmienok na podmieneéné prepustenie
viaze k osobe odsudeného. Obhajoba navrh na podmieneéné prepustenie opierala predovSetkym
o zhorSeny zdravotny stav manzelky odsudeného a aj sdm odsudeny vypovedal, Ze pre neho je
hlavny zdravotny stav jeho manzelky. Po podani navrhu obhajca poZiadal sud o prejednanie navrhu
odsudeného este v decembri minulého roka, aby mohol odsudeny stravit mozno posledné vianoéné



sviatky spolu s manzelkou a rodinou. Na verejnom zasadnuti bola taktieZz predloZzena ponuka syna
odsudeného ako dbveryhodnej osoby na prevzatie zaruky za dalSie spravanie odsudeného. Pokial
ide o ponuknutie prevzatia zaruky za dalSie spravanie odsudeného déveryhodnou osobou, jedna sa o
osobitny institut umoZzhujdci nahradenie vazby, avSak podfa nazoru sudu tento institut nie je pouzitefny
v konani o podmiene€nom prepusteni. Jednak sud v konani o podmiene¢nom prepusteni neposudzuje
doveryhodnost osoby postupom podla § 4 ods. 3 druha veta Trestného poriadku. Taktiez doveryhodna
osoba nepatri do okruhu subjektov opravnenych podat navrh na podmienecné prepustenie podla
§ 415 ods. 1 Trestného poriadku. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze obhajoba vniesla do konania o
podmiene&nom prepusteni novy prvok, ktory vdak v kone€nom dbsledku nema a podla nazoru sudu ani
neméze mat vplyv na zaver o tom, ¢i odsudeny splnil alebo nesplnil niektord zo zakonnych podmienok
na podmienecné prepustenie. Rovnako sud nemohol prihliadat’ ani dostatoCne preukazany zhorSeny
zdravotny stav manzZelky odsudeného, pretoZe tento sam o sebe nema vplyv na zavery vykonaného
dokazovania vo vztahu k splneniu alebo nesplneniu materialnych podmienok odsudenym.

Formalna podmienka bola u odsudeného splnena 04.12.2022.

Prva materialna podmienka u odsudeného nebola splnena. Z obsahu hodnotenia odsideného riaditelom
ustavu je evidentné, Ze odsudeny sa len prispésobil podmienkam vykonu trestu odnatia slobody.
Do vykonu trestu sice odsudeny nastupil sdm v aprili 2022, avSak maji a juni sa dopustil poruSeni
ustavného poriadku, ktoré vedenie ustavu vyhodnotilo ako menej zavazné. Sudu je z jeho Uradnej
¢innosti zname, Ze napr. oklamanie pedagdga uvedenim telefénneho &isla patriaceho tretej osobe viedlo
k disciplinarnemu potrestaniu, teda je zrejmé, Ze uvedenie nepravdivej informacie je posudzované zo
strany toho-ktorého uUstavu na vykon trestu odnatia slobody individualne a niekedy ani nemusi byt
disciplinarne rieSené. V kazdom pripade odsudeny nie je prvykrat vo vykone trestu odhatia slobody
(odsudeny je v poradi piatykrat vo vykone trestu odnatia slobody) a nie je prvykrat ani v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov, ktory je nastupnym Gstavom pre
uzemny obvod sudov s jurisdikciou v Trnavskom kraji, preto jeho spravanie po¢as aktualneho vykonu
trestu odnatia slobody nepreukazuje polepSenie. Navyse odsudeny si doposial nevytvoril podmienky na
udelenie disciplinarnej odmeny, pri€om podfla nazoru sudu bol na to od aprila minulého roka dostato¢ny
Casovy priestor. Pozornosti sudu neuniklo ani to, Ze v rdmci programu zaobchadzania je odsudeny okrem
iného vedeny k dodrziavaniu ustavného poriadku a to prave kvéli spravaniu odsudeného, ktory uviedol
nepravdivu informaciu za U¢elom ziskania neopravnenej vyhody a porusil zasady slusného spravania.

Druha materialna podmienka u odsudeného taktiez nebola splnena, pretoze Ziadna objektivne zistitelna
a overitelna skuto¢nost nedavala dostatoénu zaruku, Zze by odsudeny v pripade jeho podmiene&ného
prepustenia viedol na slobode riadny Zivot. Sud vychadzal z menej priaznivej resocializacnej prognozy a
relativne bohatej trestnej minulosti odsudeného. Je potrebné konstatovat, Ze odsudenému bola nie raz
poskytnuta od spolo&nosti reprezentovanej jednotlivymi sudmi rozhodujucimi o treste odsudeného Sanca
preukazat sebe samému i spolognosti, Ze je schopny viest riadny Zivot bez pachania trestnej ¢innosti. Z
oboznameného odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny ani jednu z ponuknutych Sanci nevyuZzil
a zaroven ani z jedného z vykonanych trestov odnatia slobody si nevzal dostato&né ponaucenie, aby sa
vyvaroval pachania dalSej trestnej Cinnosti. Vo vztahu k pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky sa navySe z odsudeného stal Specialny recidivista.
Je zarazajuce, Ze napriek vysokému veku (XX rokov) odsudeny nemal najmensi problém sadnut’ si
pocas dna (okolo 13:15 hod.) za volant osobného motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a napriek
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Za takéhoto stavu bolo uloZenie
nepodmieneéného trestu odfatia slobody ako najprisnejSieho trestu v naSom pravnom poriadku takmer
nevyhnutné a odsudeny mal takuto hrozbu vziat do uvahy pred tym ako sa dopustil trestnej €innosti.
Zaverom mozno dodat, Ze je Uplne pochopitefné, Ze odsudeny by vzhladom na zhorSeny zdravotny
stav jeho manzelky chcel byt pri nej, avSak to, Ze momentalne nemo6zu byt spolu si zavinil odsudeny
svojim doposial nenapravitelnym spravanim, ked sa ani po jedenastom odsudeni v roku 2016 a vykonani
Stvrtého nepodmienelného trestu odnatia slobody v roku 2017 dostatoCne nepoudil a opatovne ako
Specialny recidivista spachal pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia v jedno&innom subehu s
pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.

Pri rozhodovani o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie sud v sulade s § 66 ods. 2
Trestného zakona prihliadol na povahu spachanych trestnych €inov (8pecialna recidiva) i na skuto€nost,



Ze odsudeny vykonava trest odhatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
teda pocas poslednych desiatich rokov pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odratia slobody.

Z dbvodu nesplnenia vietkych zakonnych podmienok sud navrh odsudeného zo 06.12.2022 na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost v lehote troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
Okresnému sudu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.



