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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci
navrhovatela: Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Stefunkova, so sidlom Stefunkova
3, 821 03 Bratislava ICO: 30 789 290 zastupeny: JUDr. Jozefom Pojdakom, advokatom, Sv. Cyrila a
Metoda 842/12, 900 29 Nova Dedinka proti odporkyni: O. Z., D. N. S. XX, XXX XX N., D.. XX.XX.XXXX
R. P. W. A, pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava V o zaplatenie 4.677,51 € spolu s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyniaje p ovinn azaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 4.677,51 € spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 3.727,08 € od 26.08.2014 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania
1.272,70 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dfia 17.09.2013 domahal od odporkyne zaplatenia sumy
2.756,41 € spolu s prisluSsenstvom titulom nedoplatku nakladov za byt za obdobie od 1.1.2012 do
31.12.2012. Podany navrh oddvodnil tym, Ze pri vyuctované nédkladov za obdobie od 01.01.2012 do
31.12.2012 zistil, Zze odporkyfa ako vlastni¢ka bytu C.. X na S. X. C..XX méa nedoplatok za odber
ustredného kurenia, teplej a studenej vody a sluzieb spojenych s uzivanim bytu v celkovej vySke 2.419,-
€. Vyuctovanie bolo odporkyni doru¢ené osobne dfia 27.05.2013.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 32Ro/4707/2013-30 dnia 31.10.2013, ktory sa odporkyni
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto platobny rozkaz zrusil uznesenim ¢.k. 32Ro/4707/2013-35
dna 27.01.2014 a vo veci nariadil pojednavanie.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, preto jej podla § 29 ods. 2,5,6 O. s. p. ustanovil opatrovni¢ku
W. A.. Opatrovnic¢ka svoju neucast na pojednavani neospravedinila, pricom predvolanie spolu s
poucenim mala riadne doru¢ené dna 22.09.2014.

DRa 11.09.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela, ktorym ziadal pripustenie zmeny
petitu. Sud preto uznesenim ¢.k. 16C/41/2014-92 zo dnia 17.09.2014 zmenu petitu pripustil tak, ze po
pripusteni zmeny petitu sa navrhovatel od odporkyne domaha zaplatenia sumy 4.677,51 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 3.727,08 € od 26.08.2014 do zaplatenia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.09.2014.

Sud vo veci nariadil pojednavanie , vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav:



Odporkyna je vlastni¢kou bytu &. 2 nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu supisné €islo XXXX
naS. X. XX S.N..

Z ¢lanku 11 bod 3 pism. b) Zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyplyva, ze
odporkynia je povinna platit mesacné zalohové platby na uhradu nakladov spravy, nakladov na vodné,
sto¢né, nakladov na teplo a teplu Uzitkovu vodu, nakladov na pouzivanie vytahu, odvoz odpadu, ako
aj podiel nakladov na spotrebu elektrickej energie pre spolo¢né ¢asti domu a ostatné sluzby v sulade
so zalohovym predpisom.

Podra ¢lanku 11 bod 3 pism. ¢) Zmluvy o spolo€enstve viastnikov bytov a nebytovych priestorov mesacné
zalohové platby je povinny uhradit' na u€et spolo€enstva do posledného dna predchadzajuceho mesiaca
(mesiac dopredu).

Z \/yuctovania narok 2012 vyplyva, Ze dlh odporkyne predstavoval sumu 2.358,54 €, pricom vyuctovanie
bolo odporkyni doru¢ené osobne dfia 27.05.2012.

Mesacny zalohovy predpis platny od 01.03.2013 u¢tovany odporkyni bol vo vySke 92,93 € mesacne.

Z Vyuctovania za rok 2013 vyplyva, ze nedoplatok odporkyne €inil sumu 3.537,25 €, pricom vyuctovanie
bolo odporkyni riadne doru¢ené dna 26.05.2014.

Z Analyzy platieb za ucet ,,Najomné" vyplyva, Ze za kalendarny rok 2013 vykonala odporkyna iba jednu
platbu vo vyske 500,-€ a to dfia 11.03.2013.

Mesacny zalohovy predpis platny od 01.03.2014 bol vo vyske 99,39 €.

Odporkyna v roku 2014 nevykonala ziadnu platbu, a tak sa jej nedoplatok neustale zvysuje. K 05.09.2014
predstavoval dlh odporkyne sumu 4.396,55 €.

Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 6 ods. 1 Zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "zak. €. 182/1993 Z.z.") na spravu domu sa zriaduje spolo¢enstvo viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavri zmluvu o vykone
spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, najma s bytovym druzstvom.

Podla § 8a ods. 1 veta prva Zak. ¢. 182/1993 Z.z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov, v dome
uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.

Podla § 8a ods. 2 veta prva, veta druha Zak. €. 182/1993 Z.z., spravca je povinny najneskér do 31. maja
nasledujuceho roka predlozit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spoloénych zariadeni domu, ako aj inych vyznamnych skutonostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Podla § 10 ods. 1 Zak. €. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav



urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov znasaju vdome
naklady podfa velkosti spoluvlastnickeho podielu uréeného podfa § 5 ods. 1 pism. b).

Podla § 10 ods. 4 Zak. €. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni
mesacne vopred uhradzat na ucet spoloCenstva alebo spravcu Uhrady za plnenia. Spolo€enstvo a
spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a Uhrady za plnenia, pri€om sa musi zachovat’ tcel
pouzitia tychto prostriedkov. Ak spoloCenstvo tvori viac domov, zriaduje sa fond prevadzky, udrzby a
oprav osobitne pre kazdy dom.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne nesplini, je v omeSkani. Ak
ho nesplini ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel prdvo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., u€inného od 01.01.2009, je vyska urokov z omeSkania
0 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud navrhu navrhovatela
vyhovel a odporkyfiu zaviazal na uhradu Zalovanej sumy v celom rozsahu. Z pripojenych listinnych
dokazov, z vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny a v konani bol riadne preukazany. Odporkyna si ako vlastni¢ka
bytu nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o spolo€enstve, uzatvorenej diia 27.05.2004
s navrhovatelom. Neuhradenim nedoplatku z vyuctovania skutoénych nakladov za sluZzby spojené s
uzivanim bytu za rok 2012, 2013 a 2014 jej vznikol voci navrhovatelovi pefiazny dlh vo vySke 4.677,51
€, ktorého neuhradenim v Ilehote splatnosti (dha 25.08.2014), sa zaroven dostala voci navrhovatelovi
do omeskania, a preto je dfiom nasledujucim po lehote splatnosti povinna platit’ aj urok z omeskania vo
vyske podla § 3 citovaného nariadenia viady. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal vo¢i neuspesSnej odporkyni nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia
sudom priznané v sulade s ustanoveniami § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c¢), ods. 4 pism. b), § 15,
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Trovy pravneho zastipenia boli pravnym zastupcom navrhovatela uplatnené vo vySke 1.146,07 € za
tieto ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia 05.09.2013...........oovrmiiiiiiiiiiiin, 111,21 €

2. navrh na zacatie konania 05.09.2013.........ouiiiiiiiie e 111,21 €

3. pisomné podanie Na SUd ........cooieeiiiiiiii e 131,13 €



4. u€ast na pojednavani nariadenom na 30.05.2014...........ccoiiiiiiee i, 32,78 €

5. pisomné podani€ Na SUA............uvuiiiiiiiiiiiiceer e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 170,97 €
6. uCast na pojednavani nariadenom na 17.09.2014.......... 1/4 tarifnej odmeny 42,74 €
7. uCast na pojednavani nariadenom na 26.11.2014...........cccoviieieeeiniiinns 170,97 €

plus rezijny pausal spolu vo vyske: 2 x 4 7,81 € + 5 x a4 8,04 € spolu 55,82 €. Nahrada trov pravneho
zastupenia predstavuje sumu 826,83 € + 20 % DPH (165,36 €) spolu teda 992,20 €.

Zaplateny sudny poplatok 280,50 €.

Na zaklade vysSie uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava ..

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nepravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkova stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



