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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfidkovou v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastUpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom PieStany, Sad A. Kmeta 24, proti odporcom: 1. W. H.,
nar. X.X.XXXX, bydlisko Senica, J.. B. . E. XXXX/X, 2. R. H., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Senica, J.. B.
I. E. XXXX/X, o zaplatenie 1.689,27 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1. a2. radesuipovinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
1.689,27 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.485,90 € od 23.11.2013 do
zaplatenia a zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 630,04 € na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, ktoré sud povoluje odporcom splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 60,- eur,
splatnych vzdy do 30. dfia prisluSného mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok az do zaplatenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcov zaplatenia sumy 1.689,27 € s riadnym urokom
10,65 % roc€ne z istiny 1.485,90 Eur od 23.11.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8
% ro€ne zo sumy 1.485,90 Eur od 23.11.2013 do zaplatenia, a nahrady trov konania. Navrhovatel a
odporca v . a ll. rade uzatvorili dia 2.5.2005 zmluvu o kontokorentnom uvere, prostrednictvom ktorej
bol odporcom poskytnuty Uver za podmienok stanovenych v zmluve. Odporcovia svoj zavazok neplnili
a poskytnuty Uver nesplatili riadne a v€as, v dosledku ¢oho im vznikol vo&i navrhovateflovi dlh, ktory ku
dniu 22.11.2013 pozostava zo sumy istiny vo vyske 1.485,90 € a sumy urokov z omeskania vo vyske
203,37 €.

6C/179/2014

Navrhovatel sa k navrhu vyjadril tak, Ze na podanom navrhu trva.

Odporca v 1. rade sa k navrhu vyjadril tak, Ze odporcovia maju zaujem si vyrovnat pohladavku, pricom
v3ak dlh dokazu splacat’ maximalne po 50,- € mesacne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o kontokorentnom uvere zo dna
2.5.2005, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom z uveru, vysluchom navrhovatela a
odporcu, a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel Slovenskéa sporitelfia, a.s. a odporcovia v 1. a 2. rade uzatvorili dhia 2.5.2005 Zmluvu o
kontokorentnom uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcom Uver vo vyske 1.228,17 €
za podmienok stanovenych v zmluve a z ktorého vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie sumy
1.689,27 € od odporcov. Urokova sadzba bola dohodnuta na 10,65 % p.a. s koneénou splatnostou



uveru 1.5.2006. Na pojednavani dha 26.11.2014 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze odporcovia
si neplnili povinnosti, nerealizovali uhrady a navrhovatel im ukoné&il moznost ¢erpania Uverového ramca
ku driu 14.12.2012 a na zaklade tychto skuto&nosti predstavoval dih odporcov ku dfiu 22.11.2013 sumu
1.689,27 €. Tato suma sa sklada z istiny vo vyske 1.485,90 € a prislu$enstva vo vyske 203,37 €. Odporca
v 1 . rade sa k navrhu vyjadril tak, Ze odporcovia maju zaujem vyrovnat pohladavku navrhovatela.
Viackrat sa snaZili si vyjasnit vySku dlznej sumy s navrhovatefom, priCom v suc¢asnom obdobi su vo
finan¢nej tiesni, ked' pracuju sice obidvaja, ale maju dalSie zavazky. Syna maju na strednej Skole v
Myjave a dalsi syn je na zdkladnej Skole, v dosledku ¢oho dokazu splacat maximalne sumu 50,- €
mesacne.

Podla § 2 pism. b) zdkona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u¢inného v €ase vzniku pravneho
vztahu, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak., spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obé&. zak., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obé&. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Ob¢. zak., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.
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Podla § 54 ods.1 Obé&. zak., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 546 Ob&. zak., dohodou ugastnikov mozno zabezpedit pohlfadavku ru¢enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh

riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
bol podany dévodne. Je nepochybné, Ze u€astnici (navrhovatel a odporcovia v 1. a 2. rade ) uzatvorili
zmluvu o kontokorentnom Uvere, priCom nesporne ide o spotrebitel'sky Uver podfa zakona ¢.258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Odporcovia sa zaviazali poskytnuty Gver splatit, nakolko vSak porusili
svoje zmluvné povinnosti, Uver splacali nepravidelne, dostali sa do omeSkania. Sud zaviazal odporcov
na zaplatenie istiny vo vyske sumy 1.689,27 € s urokom z ome8kania 8 % rocne z istiny 1.485,90 €
od 23.11.2013 do zaplatenia. Tato suma zahffiala omeSkané splatky, riadne uroky, uroky z omeskania,
ktoré boli vyCislené k 22.11.2013. Navrhovatel Ziadal priznat’ aj riadny urok vo vyske 10,65 % zo
sumy 1.485,90 € od 23.11.2013 do zaplatenia, tento mu v8ak sud nepriznal, nakofko odporcovia boli
povinni platit’ istinu s uvedenym uroenim az do konecnej splatnosti Uveru, ktory nastal diia 22.11.2013



zosplatnenim uveru. Vyska uroku z omeskania bola urena v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal neluspech v
pomerne nepatrnej Casti, priznal nahradu trov konania vo vySke 630,04 €, priCom tato suma pozostava
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 101,- € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 529,04 €.

Trovy pravneho zastupenia predstavuju 4 ukony pravnej sluzby po 81,33 € (prevzatie a priprava
zastupenia, Zaloba na sud, vyjadrenie k odporu odporcov, u€ast na pojednavani dia 26.11.2011) t.).
325,32 €, a dalej rezijny pausal za 4 ukony pravnej sluzby po 8,04 €, tj. 32,16 €. Spolu odmena a
rezijny pausal 357,48 €. Pravny zastupca navrhovatela si dalej uplatnil cestovnu nahradu podla zakona
€. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach za pracovnu cestu na trase PieStany - Senica a spat, a to za
pracovnu cestu zo dfia 26.11.2014 za spotrebu PHM v sume 11,49 € (100 km x 8,9 1/100 km x 1,291 €/1),
a za nahradu za pouZitie motorového vozidla v sume 18,30 € (100 km x sadzba nahrady 0,183 €/1 km).
Cestovné spolu 29,79 €. Pravnemu zastupcovi navrhovatela sud priznal tiez nahradu za stratu ¢asu za
pracovnu cestu PieStany - Senica a spat dfia 26.11.2014, a to za 4 polhodiny cesty (4 polhodiny x 13,40
€), t,j. 53,60 €. Spolu trovy pravneho zastupenia navrhovatela 440,87 + 20 % DPH, t.j. 529,04.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, Stvormo.
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Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



