Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 20P/81/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714204719

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Eva Mar&ekova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5714204719.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

N. H., nar. XX XX.XXXX

zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Tur&ianske Teplice, dieta rodi¢ov, matky G. H., M.. H., nar.XX.X.XXXX, bytom U. C.. XX a otca Y. X.,
nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom R. S. C.. XXX, prechodne bytom R. S. C.. XX, v suéasnosti D. D. D. U.
T. D. D. D. Z., maloleta bytom ako matka v konani o navrhu matky o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej takto

rozhodol:
Maloleta N. H., nar XX XX.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti matke.

Otec je povinny platit na maloletd N. H., nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo vyske 75,- Eur mesacne
od 1.4.2014 vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvy8ku sud ndvrh matky zamieta.

Nedoplatok na vyzivnom od 1.4.20142 do 30.11.2014 v celkovej vySke 600,- Eur sud otcovi pov
oluje splacat v splatkach po 20,-Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym poénidc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 8.4.2014 matka ziadala zverit mal. N. do jej osobne;j
starostlivosti a otcovi ulozit povinnost prispievat na vyzivu 150,- Eur mesacne poc¢nuc od podania
navrhu vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred do jej ruk a nedoplatok zaplatit do dvoch mesiacov
od dnia pravoplatnosti rozsudku vzhladom k tomu, Zze s otcom spolu neziju a o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti sa nedohodli. Uviedla, ze v maji 2013 s maloletou opustila spolo¢ni domacnost z
dévodu dihodobych nazorovych nezhdd a od tej doby sa o fiu stara vylu€ne ona. Otec na vyzivu ni¢im
neprispieva, odmieta akykolvek styk, nejavi o fu ziadny zaujem.

Otec sa pojednavani nezucastnil. Prvi zasielku sidu obsahujucu navrh, vyzvu na vyjadrenie k navrhu,
uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika a pouéenie o pravach a povinnostiach v sidnom konani si



na adrese prechodného pobytu neprevzal v odbernej lehote a posta ju vratila (€l. 9). Neprevzata zasielka
s terminom pojednavania nariadenym na defi 15.10.2014 bola doru€ovana cestou Obvodného oddelenia
PZ Tur&ianske Teplice, ktoré do pojednavania neoznamilo prevzatie alebo neprevzatie zasielky. Novy
termin pojednavania nariadeny na defl 26.11.2014 si prevzal dna 24.10.2014. Pojednavania sa
nezucastnil, lebo na zéklade prikazu na prijatie do vazby v konani tunajSieho sudu sp.zn. 3T/167/2013
vazba zacala dna 19.11.2014, prokuratorka podala obzalobu pre predin kradeze v spolupachatelstve
a samosudca vydal na neho aj eurdpsky zatykaci rozkaz, o vydani rozhodol Krajsky sud v Ceskych
Budéjoviciach (&l. 42). Sud postupoval podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.), vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti otca, prihliadol na obsah spisu a vykonané dékazy.
Nerozhodnutie vo veci by, podla nazoru sudu, nebolo v sulade so zaujmami maloletej, ked' otec sa od
maja 2013 Ziadnym spdsobom nepodielal na jej vychove a vyZive, ktoré povinnosti uspokojuje len sama
matka z rodi¢ovského prispevku, ktory naposledy dostane v decembri tohto roka.

Matka na pojednavani zotrvala na navrhu v celom rozsahu. Ma prisfubenu pracu a ak sa nezamestna,
bude musiet ist na Urad prace. Ma len zakladné vzdelanie, ulila sa za kaderniCku, ale treti ro¢nik
nedokoncila. Finan¢ne jej pomaha jej stara matka, ktora ako déchodkyria pracuje ako opatrovatelka v
Rakusku.

Kolizny opatrovnik sa pridrZzal pisomne podanej spravy, navrhol mal. N. zverit do osobnej starostlivosti
matke, ktord sama uz dlhsSiu dobu tuto zabezpecuje. Vysku vyzivného ponechal na zvazeni sudu. S
maloletou sa stretdva druzka starého otca, zo strany matky otca nie je Ziadny zaujem.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika (&l. 29-30, 43-45), oboznamil sa
s navrhom matky, so spravou kolizneho opatrovnika zo socialneho prieskumu v domacnosti matky zo
dria 6.10.2014 (€l. 28) a s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi€¢ov. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania mal zisteny a preukézany nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia mal. N. nie su a nikdy neboli manzelia, maloleta sa matke narodila ako slobodnej, slobodny je
aj otec, otcovstvo uznal, v spolocnej domacnosti zili do maja 2013. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke,
pobera z Uradu prace rodi¢ovsky prispevok mesacne 203,20 Eur od 1.1.2014 a 199,60 Eur v roku 2013,
naposledy bude vyplateny za november v decembri 2014. Pobera i pridavky na dieta 23,52 Eur od
1.1.2014, 23,10 Eur v roku 2013,

22,54 Eur v roku 2012 a 22,01 Eur v roku 2011 (€l. 24, 38-41). Byva s maloletou v spolo¢nej domacnosti
so svojou matkou N. H., ktora je nezamestnanda a pobera z uradu prace davky v hmotnej nudzi a sestra
D. G., ziacka 8. triedy zakladnej Skoly, na ktort otec plati vyzivné 33 Eur. Rodinny dom je vlastnictvom
starej matky I. 1.M., na vydavky prispieva 100 Eur. Mal. N. navstevuje od septembra 2014 Matersku Skolu
v U., kde matka plati mesacne poplatky 10 Eur a stravu cca 21 Eur. Nema Ziadne zdravotné problémy a
ma len bezné vydavky dietata v jej veku. Otec bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 7.3.2014
do 4.5.2014, evidencia bola ukonéena z dévodu nespoluprace, nedodrziavania terminu stretnutia. Pred
zaradenim bol od 23.5.2013 do 27.2.2014 vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
pre mladistvych Su€any. Predtym bol v evidencii od 23.4.2013 do 27.5.2013, k ukon¢eniu tiez doSlo pre
nespolupracu, pre ktori mu ani nebolo ponuknuté vhodné zamestnanie, nebol zaradeny na vzdelavanie
a pripravu pre trh prace a ani iné aktivne opatrenia trhu prace. Nepoberal Ziadne davky a prispevky
(€l. 23, 25-27).

Matka nema iné vyZzivovacie povinnosti, nevlastni ziadny majetok.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodiCia spolu ziju, ale jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia, zveril mal. N. do osobnej starostlivosti matke, otca zaviazal platenim vyzivného
mesacne 75 Eur od 1.4.2014 a splacanim vzniknutého nedoplatku od 1.4.2014 do 30.11.2014 vo vySke
600 Eur v splatkach po 20 Eur, ked takéto vyzivné povazoval za primerané a optimalne k odévodnenym
potrebam maloletej a za také, ktorého platenie by bolo v moznostiach a schopnostiach otca, keby
nebol vo vazbe. Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti s
prihliadnutim na vypovede ucastnikov konania a skutoCnosti, ktoré neboli sporné a o ktorych nemal
pochybnosti a zo stavu v ¢ase vyhlasenia.

Z vypovede matky a kolizneho opatrovnika, tieZ z jeho spravy mal nepochybne preukazané, Ze rodicia
neziju v spoloénej domacnosti, matka sa od maja 2013 sama stard o mal. N., prostredie u jej starej
matky v rodinnom dome je pre vychovu a zabezpecenie zdravého vyvoja priaznivé a vhodné, kolizny
opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky.

Pri ur€ovani vy8ky vyzivného sud vychadzal zo zasady rovnakej Zivotnej urovne rodi€ov a dietata a zo
vS8eobecne uznavaného hladiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora
zodpoveda sociadlnemu postaveniu rodiCov a ktoru by dietatu rodi€ia zabezpec&ovali, keby Zili v spolo¢nej
domacnosti a ma plnit nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat’ na celkovy vSestranny
fyzicky a duSevny vyvoj maloletého dietata. Zohladnil individudlne odévodnené potreby maloletej,



ktoré su dané jej nizkym vekom, uspokojovanim hlavne beznych potrieb, ako su strava, oSatenie,
obutie, hygienické potreby a hracky, pri€om sa na nich podiela aj Statna socialna davka vo forme pridavku
na dieta. Otec je aktualne vo vazbe, predtym bol vo vykone trestu, dobrovolne nezamestnany pre
opakované vyradenie z evidencie uchadzacov pre nespolupracu. Sprava sa a kona nezodpovedne,
tymto neméZze byt poSkodena jeho maloleté dcéra, lebo si svoju situaciu zavinil sam. Naviac od odchodu
matky zo spolo&nej domacnosti o fiu neprejavil absolutne Ziadny zaujem a ani finan¢ne neprispel na jej
vyzivu. Nemébze byt cela starostlivost ponechané len na matku a v pripade neplatenia vyZivhého bude
mat’ aspori moznost dostavat ndhradné vyzivné.

Vyzivné urcil od 1.4.2014, od prvého dna mesiaca, v ktorom matka podala navrh, ked' vychadzal z toho,
Ze vyzivné sa plati mesacne vopred a sud povazuje za prirodzené a spravodlivé ho urcit od prvého dna
mesiaca, v ktorom bol navrh podany, ide o maloleté dieta a nie od dfia podania navrhu ako pri plnoletom
dietati. Potom pri takto upravenom vyzivnom vznikol otcovi nedoplatok 600 Eur, ktory sud vypocital
sumou a mesiacmi, za ktoré vznikol - 75 Eur krat 8 mesiacov a umoznil mu ho splacat’ v splatkach po
20 Eur spolu s beznym vyzivnym, bude ho splacat 30 mesiacov.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1
O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil Ziadne skuto&nosti alebo okolnosti,
ktoré by odévodhovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 O.s.p).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



