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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Piestany, Teplicka
7434/147, proti zalovanej C. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/X, B., za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovanej Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov €. 5, Presov,
o zaplatenie 2.222,81 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna
04.02.2014 ¢.k. 4C 17/2013 - 75 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol. Pripustil spatvzatie navrhu v ¢asti 153,18
Eur, v tejto Casti konanie zastavil, u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' vedflajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu vo vyske 237,84 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupria poukazal na to, Zze navrh bolo potrebné zamietnut z dévodu
uplatnenej namietky premli€ania, ktoru vzniesla v konani tak Zalovand, ako aj vedlajsi u€astnik. Uviedla,
Ze Zalobca podal navrh na zadatie konania na prislusny sud 25.01.2013, k zosplatneniu pohladavky
doSlo 28.01.2013 a listom z 28.01.2010 vyzval Zalobca Zalovanu na splatenie celého uveru, teda
odstupil od zmluvy. Dfa 11.02.2010 si mohol pravo po prvykrat uplatnit a odstupenim od zmluvy sa tato
zrusuje podla § 48 ods. 2 OZ s pravnymi G&inkami ex tunc. Zalobca si tak v sidnom konani neméze
uplatfiovat narok z titulu zruSenej zmluvy, ale len z dévodu, Zze sa Zalovana bezdbvodne obohatila. V
tejto suvislosti nastupuje rezim bezdévodného obohatenia. Podfa § 107 ods. 1 OZ sa pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia premléuje v dvojronej lehote odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. PretoZe Zalovand a vedlajsi u€astnik vzniesli
namietku premli€ania celého naroku, sud na tato namietku prihliadol s tym, Ze bez povSimnutia nemoze
zostat’ skuto€nost, Ze doS8lo k odstupeniu od zmluvy listom z 28.01.2010, ked' zaroven bola vyhlasena
pred€asna splatnost' tohto Uveru. Dfiom 11.02.2010 tak nastala splatnost, zacala plynut dvojroénd
premliCacia lehota, ktora marne uplynula, pretoZze Zaloba bola podana az 25.01.2013. Zdéraznil, Ze
predmet sporu ma spotrebitelsky charakter, na uplatnenie prava je potrebné vychadzat z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Preto Zzaloba bola zamietnuta.

O trovach konania uc€astnikov rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p. a podla tohto
ustanovenia rozhodoval aj o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u&astnikom.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a vyrokom o trovach konania
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca, ktory navrhol rozsudok zrusit' a vratit sudu prvého
stupna na dalSie konanie.



V dbévodoch odvolania Zalobca poukazuje na to, Ze podla sudu prvého stupfa Zalobca od Uverovej
zmluvy odstupil a preto v danom pripade ide medzi u€astnikmi o bezdévodné obohatenie. Sud prvého
stupfia posudil list z 28.01.2010 ako odstupenie od Uverovej zmluvy, ¢o v8ak riadne neoddvodnil.
Obmedzil sa len na kon$tatovanie, Ze tymto listom do$lo k odstipeniu od zmluvy. Zalobca tvrdi, Ze v
navrhu na vydanie platobného rozkazu, ale aj z listu z 28.01.2010 je zrejmé, Ze Zalobca od Uverove;j
zmluvy neodstupil a teda nemohlo déjst’ k u€inkom podla § 457 OZ. Ak by v8ak aj od uverovej zmluvy
odstupil, obchodnopravna uprava v § 506 Obchodného zakonnika uréuje, Ze ak je diznik v omeskani s
vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny
od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diZnik vratil dIZnd sumu s drokmi. S poukazom na skuto€nost, Ze
Zalovana sa dostala do omes&kania so zaplatenim splatok uvadzanych v Zalobe, stal sa cely zostatok
gerpaného Uveru splatnym, pri¢om splatnost nastala ku diu 28.01.2010. Zalobca na zaklade predmetne;
vyzvy k splateniu celého Uveru od Uverovej zmluvy neodstupil, ale len vyuZil svoje pravo na zosplatnenie
Uveru podla Gverovych podmienok a v tejto suvislosti poukazal aj na § 565 OZ. Zaloba ma za to, Ze
zo samotného textu listu z 28.01.2010 s nazvom splatenie celého uUveru s vyzvou na uhradu, ani z
iného nasledného prejavu Zalobcu nevyplyva, Ze by od Uverovej zmluvy odstupil. V tejto suvislosti sud
pochybil, ak nedostatone zistil skutkovy stav a nasledne nepouzil ustanovenie spravneho pravneho
predpisu a svoje rozhodnutie riadne neodévodnil. Zalobca dalej tvrdi, Ze v danom pripade je potrebné
aplikovat Obchodny zakonnik v suvislosti s posudenim premi€ania uplathiovaného naroku. Zdérazhuje,
Ze predmetna Uverova zmluva je uzatvorena podla Obchodného zdkonnika a v zmysle § 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zdkonnika je tato uverova zmluva tzv. absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom.
Zalobca tiez tvrdi, Ze pri uplatfiovani svojho naroku na zaplatenie celej pohladavky postupoval podlia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Je teda nesporné, Ze k
splatnosti celej zvySnej €asti iveru doslo 28.01.2010, premli€acia lehota tak zacala plynut od 15-teho
dna nasledujuceho po zosplatneni uveru, teda 15-ty defi od 28.01.2010, ktorym je def 12.02.2010.
Preml&acia lehota je v danom pripade 4-ro¢na podfa § 397 Obchodného zakonnika a narok premi¢any
nie je. Odmieta tiez vySku priznanych trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi a Zalobca tiez
poukazuje na to, Ze pokial vzal spat navrh o zaplatenie sumy 153,18 Eur, Zaloba v tejto ¢asti bola
vzaté z dévodu plnenia zo strany Zalovanej Zalobcovi v tejto vySke. Uvedené malo byt zohlfadnené pri
rozhodovani o trovach konania u€astnikov.

Zalovana ani vedlaj$i uéastnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2
O.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu preskimavaného
rozhodnutia, ked zaroven sud prvého stupfia sa nevyporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi
pre spravne rozhodnutie o veci a zaroven rozhodnutie je nepreskumatefné pre absenciu dostatoénych
dovodov.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, podanou Zalobou sa Zalobca vo vztahu k Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 2.222,81 Eur s prisl., ked tato suma ma pozostavat podla zalobcu z nesplateného uveru v
rozsahu 1.158,62 Eur a uroku z uvedenej zosplatnenej istiny v rozsahu 1.064,19 Eur. Zalobca taktiez
poZaduje kapitalizovany denny urok z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 635,88
Eur. Je zrejmé, Ze dfia 14.08.2008 bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena uverova zmluva, ktorou
bol Zalovanej poskytnuty uver v celkovej vySke 1.759,28 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit v
splatkach po 39,07 Eur mesacne s po&tom splatok 84 a celkové naklady spotrebitela boli vyjadrené
sumou 1.540,13 Eur. Zmluva obsahuje urenie ro¢nej urokovej sadzby 19,77 %, ako aj priemernu
hodnotu RPMN 16,64 %.

Pisomnym podanim zo dfia 28.01.2010 (&.I. 8) zalobca Zalovanej oznamil, Ze uplatriuje voci nej svoje
pravo na splatenie celého Cerpaného uveru, ked aj napriek opakovanym vyzvam uver nie je splacany
riadne a v&as a to v nadvéznosti na obsah Gverovych podmienok. Zalobca poukazuje na to, Ze v désledku
tohto omeskania so splacanim Uveru je Zalovana povinna okrem diZznych splatok uhradit’ aj zostavajucu
&ast Gveru spolu so zmluvnou pokutou. Zalobca vyzval Zalovanu k thrade dihu v lehote 15 dni odo diia
spisania tohto listu.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom k 14.08.2008, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 citovaného z&kona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 48 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika, od zmluvy mdze ucastnik odstupit’ len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené, alebo ucastnikmi dohodnuté.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

Sud prvého stupha v preskimavanom rozhodnuti konstatuje, Ze zosplatnenim uveru zo strany Zalobcu
doSlo k situacii, ktora predpoklada pre posudenie vztahov u&astnikov pouZzit ustanovenie § 457
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze doSlo zarover k odstupeniu od zmluvy zo strany Zalobcu.

Z listinnych dékazov predloZenych v tomto konani v3ak zatial tieto zavery nevyplyvaju. V tejto suvislosti
sa v spise nachadza oznamenie Zalobcu zo dna 28.01.2010, ktoré je nazvané splatenie celého Uveru
s vyzvou k Uhrade. Z obsahu tohto listinného dbkazu plynie, Ze spolo€nost Zalobcu uplatfiuje vodi
Zalovanej svoje pravo na splatenie celého erpaného uveru s tym, Ze spolu s celym poskytnutym Uverom
je podla Zalobcu povinna Zalovana zaplatit aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého aroku. Zaloba zaroveri
vyzyva na uhradu sumy 2.790,02 Eur v lehote 15 dni od spisania tohto listu a upozorfiuje Zalovandu,
Ze pokial nesuhlasi s rieSenim sporu cestou rozhodcovského konania a praje si, aby bolo rozhodnutie
vydané v ramci sudneho konania, je potrebné tuto skuto€nost’ oznamit v 15-dfiovej lehote.

Na zaklade akych skuto€nosti sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze doslo zo strany Zalobcu k
odstupeniu od uverovej zmluvy a uverova zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi tak bola zrudena, z
preskiumavaného rozhodnutia zistitelné nie je.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla élanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje spdsobom, ktory
zavazne urluje § 157 ods. 2 Obdgianskeho sudneho poriadku, dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Tieto poziadavky odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia dostato&nym spésobom nespifia v désledku &oho je dané rozhodnutie
nepreskumatelné, ¢o je dévodom pre zruSenie veci postupom podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoze
v désledku nepreskumatelnosti rozhodnutia sa odnima uc€astnikovi moznost konat' pred sudom za
situacie, Ze nie je transparentne jasné, na ¢om je zaloZzené rozhodnutie sudu.

Ulohou stdu prvého stupfia v dalsom konani v nadvéznosti na uvedené zistenia bude vyporiadat sa
so ziadanym narokom zo strany Zalobcu po predchadzajucom zisteni, kedy a akym spésobom doslo k
zosplatneniu Uveru po tom, ¢o Zalovana mala byt v omeSkani s plnenim dlhu podla Gverovej zmluvy
uzatvorenej medzi u€astnikmi tohto konania. Bude tiez potrebné zistit, &i skutocne a akym spésobom
doslo k odstupeniu Zalobcu od takto uzatvorenej Uverovej zmluvy, v nadvaznosti na to sud prvého stupnia
ustali predmet konania a jeho rozsah a vyporiada sa pritom aj s namietkou premi€ania uplatnenou zo
strany Zalovanej a vedlajSieho ucastnika. Je potrebné zddraznit, Ze pravne vztahy u€astnikov mézu byt



rieSené v sulade s ustanovenim § 457 Obcianskeho zakonnika iba za tej situacie, ak bude nepochybne
zistené, Ze doslo k zruSeniu zmluvy o Uvere.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



