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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Milana Sebetia a JUDr. Mareka Kohuta sudcu spravodajcu, v pravnej veci zalobcu: Jan Maslej,
podnikatel s obchodnym menom Jan Maslej - GEOS & GM, ICO: 14296985, s miestom podnikania Pod
lesom 14, Humenné, pravne zastupeného JUDr. Lubodom Bajuzikom, advokatom, so sidlom Namestie
slobody 2, Humenné proti zalovanému: J.. Q. T., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX, S., oban SR, pravne
zastpeného JUDr. Janom Leme$om, advokatom, AK Zizkova 11, Ko$ice, o zaplatenie 1.139,95 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 18C/45/2010-380
zo dia 29.5.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v tej Casti, ktorou bola zalovanému ulozena povinnost
zaplatit zalobcovi 611,50 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysujlucej vyhovujucej Casti vo veci samej rozsudok m e n i tak, Ze zalobu o zaplatenie 528,45
eur zamieta.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit
Zalobcovi sumu 1.139,95 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doruéenym
tamojSiemu sudu dia 19.7.2005 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 84.074 Sk (2.790,74 eur)
titulom naroku na nahradu Skody vzniknutej mu v suvislosti s tym, Ze Zalovany ako jeho pracovnik
od 21.7.2003 do 17.8.2003 bez blizSieho vysvetlenia neplnil pracovné povinnosti. Podanim zo dna
20.11.2009 zalobca zobral Ciastone zalobu spat, a to

ohladom zaplatenia sumy 23.018,- Sk (764,05 eur). Sud uznesenim &. k. 18C/48/2012-215 zo dna
11.1.2010 konanie v tejto Casti spatvzatia zastavil a vo zvySku vylucil navrh na samostatné konanie.

Nasledne sud prvého stupria rozsudkom zo dia 15.10.2012 €. k. 18C/45/21010-234 konanie ohladom
sumy 886,74 eur zastavil a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.139,95 eur v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zaviazal Zalovaného nahradit trovy Statu vo vySke
790,37 eur na ucet tamojSieho sudu, a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 139,41 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 961,69 eur pravnemu zastupcovi Zalobcu, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Toto rozhodnutie bolo uznesenim odvolacieho sudu 14CoPr/1/2013
zo dfia 24.10.2013 zruSené a vec bola vratena sudu prvého stupiia na dalSie konanie.



Preto sud prvého stupnia v dévodoch terajSieho svojho rozhodnutia poukazal na toto uznesenie
Krajského sudu v PreSove s tym, Ze v oddvodneni uznesenia odvolaci sud ur€il tamojSiemu sudu
zamerat' v dalSom konani svoju pozornost’ predovSetkym na to, aby od Zalobcu Ziadal preukazanie
predpokladov zodpovednosti za Skodu, s tym, Ze je na Zalobcovi, aby preukazal vznik Skody, &i uz
skuto€nej alebo uslého zisku, i pri€¢innu suvislost medzi neospravedinenou absenciou Zalovaného v
praci a vznikom tychto 8k6d a samozrejme pri uslom zisku aj so zavinenim umyselnym Zalovaného.
Zaver o existencii Sskody nemdze byt zaloZzeny na predpokladanych &i hypotetickych zaveroch, ale
tento zaver musi byt podloZzeny skutonymi dékazmi o takejto 8kode. Vo vztahu k uSlému zisku je
predovSetkym treba zdéraznit’ aj to, Ze ak Zalovany bol Zalobcom upozorneny na to, Ze mu vznikne ujma
v chybajucich kalkulaénych vykonoch a napriek tomu Zalovany na pracovisko bezdévodne nepriSiel a
jeho neucast je neospravedinena nepritomnostou v praci, pripadné neuhradenie takto zistenej Skody
by skuto&ne odporovalo dobrym mravom. Pri kalkulacii uslého zisku vSak nemozno obist’ skutoénost, Ze
neospravedlinena nepritomnost’ v praci sa tykala len urcitého vyssie uvedeného konkrétneho obdobia
a &i prave tato absencia mala za nasledok to, Ze sa nezvaclsil majetok poskodeného prave v priamej
pricinnej suvislosti s nepritomnostou Zalovaného v praci.

Sud prvého stupfia mal v konani za preukazané, Ze medzi zalobcom ako zamestnavatelom a zalovanym,
ako zamestnancom, dodlo dfia X.X.XXXX k uzavretiu pracovnej zmluvy, ktorou bol zaloZeny pracovny
pomer Zalovaného u Zalobcu na dobu neur€itu bez skuSobnej doby s dohodnutym platom X.XXX;-
Sk mesaéne. Z pisomného zaznamu datovanému ku driu 1.6.2000 vyplynul obsah pracovnej napine
Zalovaného. Nasledne Zalovany oznamenim o ukonéeni pracovného pomeru zo dha 22.7.2003,
adresovanému Zalobcovi, tomuto oznamil, Ze pracovny pomer u neho koné&i ku driu 31.7.2000 s tym,
Ze zaroven Zalovany prehlasil, Zze Zalobca ako zamestnavatel nema vo&i nemu Ziadne zavazky. Sud
prvého stupna dalej v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Okresny sid v Humennom rozsudkom
€. k. 9C/146/2003-31, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 30.7.2005, zamietol Zalobu Zalobcu, v ktorom
sa proti Zalovanému domahal ur&enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru Zalovanym ku driu
31.7.2003, a to s konstatovanim, Ze vypoved dana Zalovanym spifia zakonom stanovené podmienky a
na jej platnosti ni¢ nemeni skutoénost, Ze Zalovany podal opatovne vypoved listom zo dna 20.10.2003,
nakolko pracovny pomer medzi u€astnikmi konania zanikol uplynutim posledného dria vypovedne;j
lehoty, t. j. 30.9.2003. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud dalej za preukazané, ze
Zalovany umyselne sa nedostavil do prace, hrubo porusil jednu zo zakladnych povinnosti zamestnanca
byt po€as pracovnej doby na pracovisku a vykonavat prace zverené zamestnavatefom, ked skuto¢nost,
Ze v obdobi od 21.7.2003 do 17.8.2003 sa na pracovisku nezdrziaval a ani neplnil pracovné povinnosti,
potvrdil sam Zalovany vo svojej vypovedi. Takéto konanie Zalovaného prvostupfiovy sud vyhodnotil
ako zavinené porusenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh, z ktorého mozno vyvodit zodpovednost
Zalovaného ako zamestnanca za Skodu spdsobenu takymto konanim. Tym, Ze Zalovany nenastupil
do prace v obdobi od 22.7.2003 do 17.8.2003 bez toho, aby mu bola udelena dovolenka, pric¢om bol
upozorneny na nasledky absencie v zamestnani, spdsobil umyselne Zalobcovi $kodu. Skoda Zalobcu
v tomto pripade predstavuje naklady vynaloZzené na vyhladanie nového zamestnanca, na zoznamenie
sa so stavom odpracovanych prac, naklady suvisiace so zaskolenim nového zamestnanca, naklady
na jednanie s pravnikom, pricom sud sa s vy3kou Skody stotoZnil so zadverom znaleckého posudku,
v ktorom bola vycislena skuto€na Skoda vo vySke 528,44 eur. Skutoénd Skoda Zalobcu pozostava
z jednotlivych Ciastkovych poloziek, ktoré predstavuju naklady vyvolané konanim Zalovaného, a to
naklady na vyZiadanie nového zamestnanca v sume 106,22 eur, naklady na zozndmenie so stavom
rozpracovanych prac v sume 212,44 eur, naklady na zaskolenie nového zamestnanca v sume 183,23
eur a naklady na jednanie s pravnikom v sume 26,55 eur.

Prvostupriovy sud tiez dospel k zaveru, Ze u zalobcu doSlo k uslému zisku, ktory znalec vygislil v
sume 611,50 eur, usly zisk v tomto pripade predstavuje ziskovu priraZzku v sume 499,96 eur a obvyklé
nakladové polozky vystupujuce do pridanej hodnoty v sume 111,53 eur.

Dalej prvostupriovy std hodnotil aj na namietku premli&ania vznesenu zalovanym proti vzniknutej $kode
pozostavajucej z cestovnych nahrad, ked skonstatoval, Ze navrh Zalobcu nie je preml¢any, nakolko
Zalobca nerozSiril svoj podany navrh o dalSie naklady, ktoré by mu vznikli v savislosti s nenastupenim
Zalovaného do zamestnania, len 3pecifikoval svoje naklady. Pri vySke vzniknutej skutoCnej Skody
vychadzal hlavne zo znaleckého posudku a nejde teda o uplathovanie iného naroku, preto sud namietke
premli€ania nevyhovel. Zaverom konstatoval, Ze v prejednavanej veci bola preukazana skutoéna Skoda
Zalobcu v sume 528,44 eur a Skoda na uslom zisku v sume 611,53 eur s tym, Ze tieto by Zalobcovi



nevznikli, ak by Zalovany plnil svoju zakladnu povinnost vyplyvajucu z pracovného pomeru. Neplnenie
jeho povinnosti bolo spésobené jeho umyselnym konanim, nakolko Zalovany aj napriek nesuhlasu
Zalobcu, do prace nenastupil s tym, Ze konanie Zalovaného je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody a
uslého zisku, nakolko, ak by si Zalovany plnil svoje povinnosti, nedoslo by ku vzniku 8kody. Na zaklade
uvedenych skutoénosti sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 1.139,94 eur.

Rozhodnutie o trovach konania prvostupriovy sud ponechal na samostatné rozhodnutie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s odvolavkou na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, a to proti vyroku, ktorym mu sud uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.139,95 eur. Zalovany povaZzuje rozsudok za nezakonny a s jeho zavermi
sa nestotoZfiuje, pretoze tie nemaju opory vo vykonanom dokazovani a vychadzaju z nespravneho
skutkového a pravneho posudenia veci, ked sud prvého stupfia postupoval tieZ v rozpore s viacerymi
procesnymi ustanoveniami, ktorych

nereSpektovanie malo podfa odvolatefa za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci s tym, Ze v
kone€nom dbsledku je podfa Zalovaného rozsudok nepreskumatelny. Odévodnenie rozsudku je podla
odvolatela arbitrarne a nespifia nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud struéne, jasne
a vystizne vysvetli, ktora skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhované dbkazy a ako vec
pravne posudil. Zarover sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Dalej uvadzal,
Ze sud prvého stupia sa nevysporiadal a neriadil ani pravnym nazorom odvolacieho Krajského sudu v
PreSove vyjadrenom v uzneseni, ktorym bol zruSeny v poradi prvy rozsudok sudu prvého stupria, ked
tymto postupom okresny sud podla odvolatela porusil ustanovenie § 226 O.s.p., pri€¢om dal do pozornosti
odvolacieho sudu konkrétne vady zruSeného rozsudku, na ktoré poukazal odvolaci sud porovnavajuc
ich s tymi astami oddévodnenia napadaného rozsudku, ktoré podla svojho obsahu mal na tieto vady
reflektovat, a to, ze sud prvého stupfia sa napriek zavaznému pravnemu nazoru odvolacieho sudu sa pri
posudzovani zodpovednosti opatovne nespravne odvolaval na ustanovenie § 442 ods. 1, 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, pricom pravnu zodpovednost za Skodu v Zakonniku prace opomina. Zaroven sud prvého
stupfia v rozpore s tymto zavaznym nazorom len arbitrarne konstatuje, Ze s vySkou skutoénej Skody
sa stotoznil so zaverom znaleckého posudku, neuvadza pritom Ziadne nové skuto€nosti a dokazy, ale
len stroho poukazuje na jednotlivé polozky v znaleckom posudku, pri€¢om dalej v rozpore s uznesenim
krajského sudu, ktory konstatoval, Ze dévody rozhodnutia sudu prvého stupfia, ani v porovnani so
znaleckym posudkom, nie st dostatoénym pre zavery o tom, Zze prave nepritomnost Zalovanéhov
praciod 22.7.2003 do 17.8.2003 ma za nasledok Zalobcom tvrdené absencie vo fakturovanych vykonoch
s tym, Ze pri uSlom zisku bude potrebné preukazat’ aj umyselné zavinenie. Opéatovne v poradi druhom
napadanom rozsudku uviedol, Ze u Zalobcu doslo k strate na zisku, ktory znalec vy¢&islil v sume 611,50
eur. Odvolatel mal za to, ze sud nepreukazal pri€inna suvislost medzi nepritomnostou zalovaného a
Zalobcom tvrdenymi absenciami o fakturovanych vykonoch, ani Umyselné zavinenie Zalovaného. Dalej
odvolatel vytyka rozhodnutiu sudu prvého stupnia, Ze ten vo svojom konani napriek vyslovenému nazoru
odvolacieho sudu, nezameral svoju pozornost' na to, aby Zzalobca preukazal predpoklady zodpovednosti
za $kodu, ked toto skimanie napinania predpokladov v odévodneni napadaného rozsudku chyba s tym,
Ze sud len skonstatoval umyselné zavinenie zalovaného, vznik skuto€nej Skody a uslého zisku, pri¢om
bliz8ie to nezddvodnil a ani nepodlozil konkrétnymi dékazmi. Z vy3Sie uvedeného je podla Zalovaného
evidentné, Ze napadany rozsudok ma de facto tie isté vady, ako rozsudok okresného sidu Humenné ¢&.
k. 18C/45/2010-234 zo dfia 15.10.2012, ktory bol odvolacim sidom zrudeny. Vzhfadom na vysloveny
pravny nazor odvolacieho sudu preto mozno podla odvolatela jednoznaéne konstatovat, Ze napadany
rozsudok je arbitrarny a nepreskumatefny.

Zalovany zotrvava na svojom tvrdeni, Ze Zalobcovi nespdsobil Ziadnu skuto&nu $kodu, ani usly zisk s tym,
Ze sud dobsledne neskumal, &i Skoda, ako ju Specifikoval znalec, skutoéne vznikla a ak ano, ¢&i existuje
pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody (musi ist o bezprostrednu suvislost,
to znamena, Skoda je nasledkom, ak konanie Skodcu je bezprostredne priamou pri¢inou vzniknutého
stavu). Oddvodnenie rozsudku sa javi, ako keby bola predmetom skiimania Skoda, ktoru vySpecifikoval
a vycislil znalec a nie Zalobca, ktory sa s takto vySpecifikovanou a vy€islenou Skodou iba stotoZnil so
znalcom, priom nepreukazal naplnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu a nepredlozil
ani relevantny rozbor konkrétnych ukonov, ktoré by smerovali ktakto vycCislenej Skode. Fakticka



nepouzitelnost znaleckého posudku podla Zalovaného vyplyva aj zo samotného vyjadrenia znalca, ktory
v podanom znaleckom posudku €. XX/XXXX doslovne uviedol, Ze Zalobca ku kalkulovanym nakladom
nepredloZil u¢tovné a dariové doklady a rovnako tieto doklady nepredloZil tak, aby potvrdili naroky
Zalobcu na uplatnenu Skodu. Rovnako Zalobca nepredloZil rozbor ukonov, ktoré by smerovali k vy&isleniu
Skody.

Zhodne, pokial sa tyka skutoCnej 8kody, takto vyCislenu 8kodu Zalovany rozporoval, ked v podanom
odvolani uviedol, Ze Zalobca nijako nepreukazal svoje naklady na vyhladanie nového zamestnanca, ked
tieto zaroven skutkovo menil s tym, Ze v Zalobe zo diia 18.7.2005, ako aj v podani zo dfia 18.12.2011
uviedol, Ze na vyhladanie zamestnanca potreboval 24 hodin a po€et hodin vynasobil sumou 600,- Sk,
¢o predstavuje Skodu 477,99 eur, avSak v podani adresovanom sudu dia 9.5.2014 uz Skodu vycislil ako
Cas straveny dopravou a rokovanim v po¢te 12 hodin a po¢et hodin vynasobil sumou 200,- Sk a zaroven
ako amortizaciu vozidla vo vyske 2.374,60 Sk spolu so spotrebou pohonnych hmét vo vyske 1.039,84
Sk. Voci takto vycislenej Skode titulom amortizacie a spotreby pohonnych hmét Zalovany opatovne
vzniesol namietku premli&ania, kedZe tuto Skodu si Zalobcu po prvykrat uplatnil az v podani adresovanom
sudu dia 9.5.2014 s tym, Ze zmenou navrhu je aj to, ak sa poZaduje rovnaké plnenie, ale na zaklade
iného skutkového stavu, nez bol uvedeny v pévodnej Zalobe. Ak aj Zalobca skuto€ne vyhladal nového
zamestnanca, ¢o nebolo v konani preukazané, nebolo to podla Zalovaného dosledkom poruSenia jeho
pracovnopravnych povinnosti, ale len prirodzenym nasledkom jeho riadne skonfeného pracovného
pomeru u Zalobcu. Zalobca zamestnal nového zamestnanca az dfia 1.10.2003, teda az po uplynuti
vypovednej doby Zalovaného dfia 30.9.2003. To podla Zalovaného znamena, Ze Zalobca neprijimal
nového zamestnanca z dévodu preklenutia obdobia absencie Zalovaného (21.7.2003 - 17.8.2003) a
preto neexistuje absolutne Ziadna pri¢inna suvislost medzi absenciou zalovaného a vyhladanim nového
zamestnanca.

Rovnako ohfadom ndkladov na zoznamenie sa so stavom rozpracovanych prac vo vyske 212,44
eur Zalovany poukazal, Ze sa vdbec nekonkretizovalo, kto, kedy a ako sa mal zoznamovat so
stavom rozpracovanych prac a ani ako dospel k takto vycislenej Skode, resp. neskimal naplnenie
predpokladu zodpovednosti za Skodu a vznik 8kody nepredloZil Ziadnymi konkrétnymi dokazmi.
Zalobca, nie v8ak sud, tento titul vzniku $kody zdévodnil vo svojich podaniach tym, Ze musel vyplatit
novému zamestnancovi za jeden pracovny mesiac mzdu a suvisiace odvody, ktora argumentéacia podla
Zalovaného neobstoji a takto uplatfiovana Skoda nie je v Ziadnej pri€innej suvislosti so zavinenim
Zalovaného, ked opatovne poukazal na skutonost, Ze novy zamestnanec nastupil do pracovného
pomeru az po riadnom uplynuti vypovednej doby Zalovaného, pri€om nemozno zalovanému davat
na tarchu, Ze mal po skon¢eni pracovného pomeru povinnost oboznamovat nového zamestnanca so
stavom odpracovanych prac. Rovnaké namietky Zalovany uvadzal vo svojom odvolani aj ohfadom Skody
vzniknutej titulom nakladov na zaSkolenie nového zamestnanca vo vyske 183,223 eur a ndkladov na
jednanie s pravnikom vo vyske 26,55 eur, ked okrem iného sa jednanie s pravnikom malo uskutoCnit
dnia 7.7.2005, t. j. takmer 2 roky po ukon&eni absencie Zalovaného (17.8.2003). Okrem toho Zalobca
v priebehu konania titul vzniku Skody spocivajucej v nakladoch na jednanie s pravnikom aj skutkovo
menil, o sud nevzal vObec na zretel.

Existenciu uslého zisku sud v odévodneni rozsudku podfa Zalovaného konstatuje de

facto len jednou vetou, pricom pri jeho vySke iba odkazuje na znalecky posudok neskumajuc
predpoklady vzniku naroku na usly zisk tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 186 ods. 3 Zakonnika
prace. KedZe sud sa s tym nijako nevysporiadal, nie je rozsudok riadne odévodneny, ¢o ma podla
odvolatela za nasledok jeho nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov a pre Zalovaného to znamena
odnatie moznosti konat' pred sudom, lebo mu neumoziiuje, ak s rozhodnutim nie je spokojny, efektivne
vyuzitie jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sidu prvého stupria odvolanim. Na dévazok
poukazal na to, Ze Zalobca nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze Zalovany mu spdsobil umyselne nejaku
S8kodu, &im neuniesol dbkazné bremeno. Navy3e iba vynimoéne, ak zamestnanec spdsobil Skodu
umyselne a zamestnavatel to poZaduje, je zamestnanec povinny okrem skuto¢nej Skody nahradit’ aj usly
zisk, ak by nepriznanie uslého zisku odporovalo dobrym mravom. Podla Zalovaného nestaci teda len
poruSenie povinnosti Zalovanym, ale musi byt jednoznaéne preukazané, Ze povinnost bola porusena s
umyslom spdsobit’ Zalobcovi Skodu s tym, Ze dal odvolaciemu sudu do pozornosti skuto€nost, Ze Zalobca
spociatku nikdy netvrdil, Ze mu Zalovany sp6sobil Skodu umyselne a prvykrat tak urobil az 6 rokov po
podani zaloby v pisomnom vyjadreni zo diia 15.7.2011, teda azZ potom, ako bol Zalovany podanim zo dha



4.5.2011 upozorneny, Ze v zmysle Zakonnika prace sa uslého zisku sa m6ze domahat len vynimoc&ne,
ak zamestnanec (Zalovany) spdsobil Skodu umyselne. Vzhladom na vysSie uvedené Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze mu vznikla $koda na
zaklade a v pri€innej suvislosti s umyselnym a zavinenym porudenim pracovnej discipliny zo strany
Zalovaného a teda poruSenim jednotlivych ustanoveni Zakonnika prace, ktoru je Zalovany v zmysle
Obcgianskeho zakonnika povinny v plnej vySke uhradit. Podfa Zalobcu Zalovany vo svojom odvolani
bez kontextu cituje vytrhnuté Casti uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14CoPr/1/2013 zo dna
24.10.2013 a interpretuje tieto, ako mu vyhovuju. V tejto Casti dokonca odvolanie neznie ako odvolanie,
ale je pou€ovanim sudu, pri€om Zalovany dokonca sa snaZzi vnutit sudu, ktoré relevantné dékazy su
a ktoré nie. Ohladom namietky premli€ania mal Zalobca za to, Ze tvrdenie Zalovaného je Uumyselne
nestranné, nepravdive, pretoze navrh Zalobcu tykajuci sa dalSich nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti
s nenastupenim Zalovaného do zamestnania, je minimalne rovnaky ako v predchadzajucom obdobi.
Podla Zalobcu doslo len k Specifikacii jednotlivych poloziek, a to v zmysle pokynu oboch sudov. Z tohto
dovodu je namietka premli&ania neprijatelna. Rovnako nie je mozné akceptovat tvrdenie Zalovaného, Ze
napadnuty rozsudok je arbitrarny, a teda nepreskumatelny, pretoZe sud mal len poukazal na jednotlivé
polozky v znaleckom posudku, ked znalecky posudok bol prijaty prave preto, lebo iSlo o vyrieSenie
odbornej otazky (nie pravnej) a ak Zzalovany mal namietky proti znaleckému posudku, mal na to pouzit
prisludné procesné néastroje. Zalobca poprel tvrdenie Zalovaného o tom, Ze nepredlozil sidu Ziadne
relevantné doklady, s tym, Ze celkovo konanie Zalovaného hodnotil ako obstrukéné v rozpore so zasadou
hospodarnosti. Pri interpretacii jednotlivych dbkazov, ktoré boli pred sudom riadne produkované, je
potrebné ich posudzovat nie ako hladanie zbyto€nych omylov, ale pripadné drobné nedostatky korigovat’
nalezitym vykladom. Aj z tohto dévodu je Uplne zrejmé, Ze nie Zalobca, ale prave Zalovany v tom
najpodstatnejSom ignoruje a nere$pektuje zavazny pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu
PreSov zo dnia 24.10.2013, kde sa jednoznacne na strane 5 ods. 3 uvadza, Ze zavinené porusenie
pracovnej discipliny je ako jeden z predpokladov pracovnopravnej zodpovednosti zamestnanca za
Skodu ako v konani

preukazané a medzi stranami nesporné. Inak by totiz Zalovany nemohol v zavere svojho odvolania
navrhnut, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zmenil v tom zmysle, Ze Zaloba Zalobcu mala byt
zamietnuta. S poukazom na uvedené preto Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
potvrdil.

Odvolaci sud na prejednanie podaného odvolania podfa § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. nariadil
pojednavanie, ked si bol vedomy potreby zopakovania dokazovania (§ 213 ods. 3 O.s.p.). Za
tymto ucelom opatovne vypoclul oboch u&astnikov konania a aj na zaklade vysledkov zopakovaného
dokazovania preskumal napadnuty rozsudok, i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Bol teda viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
nad ramec ktorych nebol opravneny, ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupfia preskumavat.
Vynimkou by boli len pripadné vady konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Po takomto prieskume odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su spbsobilé
privodit zmenu, &i zrudenie rozsudku sudu prvého stupria v tej €asti, ktorou bola Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 611,50 eur titulom nahrady uslého zisku, pri€om v ostatnej napadnute;j
Casti, ktorou bol Zalovany zaviazany nahradit Zalobcovi spésobenu Skodu vo vySke 528,45 eur, je
potrebné odvolaniu Zalovaného vyhoviet.

Pre vec je dblezité to, o Zalobca spravil predmetom civilného sporového konania na zaklade
podanej Zaloby. Obsah Zalobnej poziadavky je to, ¢o je pojaté zalobcom do skutkového zdévodnenia
uplatfiovaného néroku a do formulacie navrhovaného rozsudo€ného vyroku. To treba mat na zreteli aj v
suvislosti s tym, ¢o ostalo predmetom konania po Ciastoénych spatvzatiach, a to uplatfiovana nahrada
skuto€nej 8kody vo vySke 538,45 eur a ndhrada uslého zisku vo vyske 611,50 eur.

Na nariadenom odvolacom pojednavani odvolaci sud dal priestor u€astnikom konania na vyjadrenie
k tym skuto€nostiam, ktoré zostali vo vztahu k pdvodnej Zalobe po &iastoénom spatvzati navrhu
a naslednom v poradi druhom meritornom rozhodnuti sudu predmetom posudzovania vo veci
samej zname za ur€enia skutkového objasnenia tych skutoCnosti, ktoré znalec posudil ako splnenie
predpokladov pre zaver o skuto€nej Skode a o uslom zisku.



Zakladnym predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody su:

1. poruSenie pravnej povinnosti

2. existencia Skody

3. pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti Skodou a zavinenim.

Z dikcie ustanovenia § 79 Zakonnika prace vyplyva, Ze pre vznik vSeobecnej zodpovednosti
zamestnanca za $kodu musia byt splnené nasledovné predpoklady:

a) vznik Skody pri plneni pracovnych uloh alebo priamej suvislosti s tymto plnenim

b) protipravny ukon

c) porusenie povinnosti pre plnenie pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi alebo umyselné
konanie proti dobrym mravom

d) pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody

e) zavinenie na strane zamestnanca.

Pre zodpovednost zamestnanca, vtomto pripade Zalovaného za Skodu sa vyZaduje

splnenie vSetkych uvedenych predpokladov. Ak nie je splneny €o i len jeden predpoklad, zamestnanec
za 8kodu podla tohto ustanovenia nezodpoveda. V pravnej tedrii, ako aj v sudnej praxe je pojem
8kody ustéleny. Za Skodu sa povaZuje ,skuto¢na Skoda" a ,ina Skoda" (najméd usly zisk). Pojem
Skoda je definovany ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi. Skoda sa teda prejavuje v majetkovej sfére poskodeného, jej existenciu
preukazuje poskodeny, v prejednavanej veci Zalobca. Aj z ustanoveni Zakonnika prace vyplyva, Ze
rozliSuje skutocnu Skodu a ind Skodu. Pod skutoénou 8kodou treba rozumiet’ sumu, o ktort sa majetok
poskodeného zmensil, pri€om tato suma zodpoveda hodnote, ktoru treba vynalozZit na to, aby sa vec
uviedla do pévodného stavu. USly zisk predstavuje majetkovu hodnotu, ktord zodpoveda tomu, o €o
by sa majetok poskodeného zvacsil, ak by nedoslo ku Skodovej udalosti. Zamestnanec zodpoveda
zamestnavatelovi iba za skuto¢nu Skodu, len vynimoé&ne pri umyselne spdsobenej Skode zodpoveda
aj za u8ly zisk. To, Zze zamestnavatelovi vznikla 8koda a aka je jej vy8ka, preukazuje poskodeny
zamestnavatel.

V sudenej veci bolo nepochybne v konani preukazané protipravne konanie Zalovaného, ku ktorému
doSlo v dosledku neospravedinenej nepritomnosti zalovaného v praci v dioch 22.7.2003 (v konani
niekedy uvadzany i datum 21.7.2003 ) do 17.8.2003. V tomto Stadiu konania uZ nie je medzi
stranami spornym, Ze v uvedenom obdobi iSlo o neospravedlnenu nepritomnost Zalovaného ako
zamestnanca Zalobcu v praci, ked tento nebol na dohodnutom pracovisku k dispozicii zamestnavatelovi
bez toho, aby mal relevantne ospravedinitelny dévod. Preto je dévodny zaver o hrubom poruSeni
zakladnych pracovnych povinnosti Zalovaného ako zamestnanca, ako to uviedol aj sud prvého stupria v
napadanom rozhodnuti. Zalovany ani v podanom odvolani tento zaver nerozporuje, preto je ako jeden
z predpokladov pracovnopravnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu splneny zaver o zavinenom
poruSeni pracovnych povinnosti Zalovaného.

Dalsim obligatornym predpokladom zodpovednosti Zalovaného ako zamestnanca za $kodu
(podmienkou naplnenia dikcie ustanovenia § 179 ods. 1 zadkona €islo 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov) je potreba preukdzania zamestnavatelom, Zze mu vznikla 8koda, t. j. ujma v zmysle vy$3ie
uvedeného vysvetlenia pojmu Skoda v pravnej teérii i sudnej praxi.

V predmetnej veci, z hfadiska skutkového zdévodnenia Zaloby (v aktualnom zneni) by uplatfiovanej a
tvrdenej skutoénej Skode vo vySke 528,44 eur (aj v nadvaznosti na vypoved Zalobcu na odvolacom
pojednavani a ostatnu podrobnu pisomnu Specifikaciu tejto zlozky Skody), mali zodpovedat’ naklady
spocivajuce v priamych vydavkoch na cesty do K. a W. za u€elom ziskania pracovnika k pokracovaniu
zacatych prac, spocivajuce v spotrebovanych pohonnych hmotach a nahrade za stratu ¢asu straveny
v doprave a rokovanim, ako aj naklady za stratu ¢asu a pohonné hmoty za cestu do V. za u€elom
pravnych konzultacii. Zaroveh Zalobca zahrnul do tejto nahrady priamej S8kody vyplatenie mesaénej mzdy
a odvodov novému pracovnikovi, ktory nastupil do pracovného pomeru od 1.10.2003, a to za jeden
mesiac.

Takto kalkulované naklady Zalobcom prevzal znalec do podaného znaleckého posudku bez toho, aby
mal od Zalobcu predlozené potrebné uctovné a dafiové doklady. Aj sud prvého stupna si bez dalSieho



osvojil tieto Udaje a urobil zaver o tom, o by mala znamenat skuto¢na Skoda. Toto v8ak nezodpoveda
vySSie judikovanym zaverom o pojme skutoénej Skody ako

prvého z predpokladov pracovnopravnej zodpovednosti za Skodu. Je potrebné prisvedCit odvolace;j
argumentacii Zalovaného, spocivajuce v namietkach postupu sudu prvého stupria, ktory désledne
neskumal, ¢i Skoda tak, ako ju Specifikoval znalec, skutoéne vznikla, a ak ano, ¢i tato je v priame;j
pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody, to znamena, Ze Skoda je nasledkom
a konanie Zalovaného ako Skodcu bezprostrednou priamou pri¢inou vzniknutej Skody. Sam Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na odvolacom pojednavani zrejme uvedomujuc si svoju
dbkaznu nudzu, netrval na nahrade Skody v tej Casti, ako si uplatnil za jednania, resp. konzultacie s
pravnikom. Pokial sa jedna o nahradu Skody spoc€ivajucu titulom nahrady pohonnych hmét a straty
Casu zalobcu za ugelom ziskania nového zamestnanca, odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit,
Ze Zalovany skongil pracovny pomer, s tym, Ze po uplynuti vypovednej doby by bol Zalobca nuteny,
a to aj v pripade, ak by Zalovany neporusil Ziadnu zo svojich povinnosti, vynalozit' takéto naklady
na ziskanie nového zamestnanca namiesto Zalovaného. Rovnaké tvrdenia mozno pouZit' aj ohladom
naroku na nahradu Skody, ktoru si Zalobca uplatnil ako mzdové naroky nového zamestnanca za jeden
mesiac z dévodu jeho potreby zaskolenia a oboznamenia so stavom uz vykonanych prac. Tieto vSetky
naklady musel Zalobca vynalozit bez ohfadu na neospravedinenu absenciu Zalovaného v praci. Naviac
Zalobca aj napriek rozsiahlemu dokazovaniu nijako sudu nepreukazal, Ze v Case absencie Zalovaného
zaSkoloval nového zamestnanca, ktorému podla samotného tvrdenia Zalobcu, mal vzniknut' pracovny
pomer u Zalobcu az diilom 1.10.2003, to znamend, aZ po uplynuti vypovednej doby Zalovaného. Rovnako
nedévodny je aj narok za jednanie s pravnikom, ked tieto jednania prebehli s odstupom takmer 2 rokov
od absencie Zalovaného v zamestnani. Samotnu vySku skutoénej Skody odvodzuje sud prvého stupfia
od zaverov znaleckého posudku, ktory v8ak vychadzal len z €isto hypotetickych predpokladov ( dokonca
to znalec v podanom znaleckom posudku aj sam konstatuje ) a nie z realne spdsobenej Skody Zalobcovi,
ked existenciu tejto skuto€nej Skody nemozno zaloZit na tom, Ze ju hypoteticky ako pravdepodobnu
bez podlozZenia prislusnymi dékazmi konstatuje sudom ustanoveny znalec. Argumentacia Zalobcu o
vzniku vydavkov pri cestach realizovanych za ucelom ziskania nového pracovnika (€i inych cestach
Zalobcom) bola vyznamnym spdsobom spochybnena samotnym Zalobcom na odvolacom pojednavani,
ked na otazku, akym spdsobom sa naklady prejavili v nim vedenom uctovnictve, odpovedal, Ze z
dévodu realizacie ciest autom jeho syna (Zivnostnika) sa tieto vydavky v jeho uctovnictve neprejavili.
Za takéhoto stavu sud prvého stupria nespravne len s odkazom na znalecky posudok uzavrel, Ze
Zalobcovi skuto¢na 8koda vznikla. V odévodneni napadaného rozhodnutia absentuje také zdévodnenie
priznavanej skutoénej Skody, ako vyplyva z vySSie uvedenej charakteristiky tohto pojmu.

Poukazujuc na uvedené preto odvolaci sud privodil zaver, Ze z ddkazov vykonanych nielen pred suidom
prvého stupnia, ale aj pred odvolacim sudom, nevyplynulo, Ze Zalobcovi ako zamestnavatelovi vznikla
skuto&na Skoda v suvislosti so zavinenou absenciou Zalovaného ako zamestnanca na pracovisku, resp.
v suvislosti so zavinenym neplnenim pracovnych povinnosti Zalovaného v prospech Zalobcu. Vzhlfadom
na uvedené preto postupom podla ust. § 220 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupha v &asti, pokial
bola Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznané nahrada skutognej Skody z dévodu, Ze neboli spinené
podmienky na potvrdenie rozhodnutia v tejto Casti, zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

V zmysle ust. § 186 ods. 3 Zakonnika prace, ak bola Skoda spésobena umyselne, méze zamestnavatel
okrem skuto€nej Skody pozadovat aj nahradu uSlého zisku, ak by jeho
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neuhradenie odporovalo dobrym mravom. Zatial, ¢o skuto¢nou Skodu je majetkova hodnota, ktora
spoCiva v zmenSeni majetku poskodeného, ktory je explicitne vyjadritefny, ina Skoda a usly zisk je
majetkova hodnota, o ktoru by sa zva&sil majetok poskodeného, keby nedoslo ku skuto&nej Skode. USly
zisk predstavuje majetkovu hodnotu, ktora zodpoveda tomu, o ¢o by sa majetok poskodeného zvaésil,
ak by nedo$lo ku 8kodovej udalosti. Zamestnanec zodpoveda zamestnavatefovi iba za skutocnu Skodu,
len vynimoc&ne pri umyselne spésobenej Skode zodpoveda aj za usly zisk, ak zamestnavatelovi vznikla
Skoda.

Ohladom uplatneného naroku Zalobcu na nahradu uslého zisku vo vySke 611,50 eur na spinenie jeho
zakonného predpokladu bol v konani preukazany nepriamy umysel Zalovaného, ktory bol nepochybne



uzrozumeny s tym, Ze Zalobcovi mOze vzniknut takato ujma spocivajuca v uslom zisku, ked sam
Zalovany sa podielal na pracach ROEP, ktoré vSak z dovodu absencie Zalovaného Zalobca nemohol
vyuctovat’ objednavatefom tychto prac. Vysku nahrady uslého zisku je mozné urcit’ len vzhfadom na
pravidelny chod veci, to je s najva¢3ou pravdepodobnostou urcit, aky by nebyt neospravedinene;j
absencie Zalovaného na pracovisku ziskal Zalobca. Takuto hodnotu mozno uréit aj s poukazom na
§ 136 O.s.p. Uvahou sudu s pouZitim aj zaverov znaleckého dokazovania, na ktory odkazuje vo
svojich zaveroch aj sud prvého stupna. Vypocet uslého zisku mozno preto odvodit len porovnanim s
predchadzajucom obdobim rokov 2002 a 2003 ked' v tomto obdobi este pre Zalobcu vykonaval Zalovany
¢innost' s naslednom predikciou moznej vysky zisku, ktory by Zalobca dosiahol za Zalované obdobie od
22.7.2003 do 17.8.2003 keby zalovany pre Zalobcu v tomto obdobi vykonaval €innost. Na kvantifikaciu
tohto naroku znalec pouzil overitelné podklady z uétovnictva Zalobcu za roky 2002 a 2003, z ktorych do
pozornosti v doplnku €. 2 k znaleckému posudku €. XX/XXXX dal ugtovné vykazy za rok 2003 a vykazy
o0 majetku a zavazkoch a vykaz o prijmoch a vydavkoch. Z kumulativnych podkladov za roky 2002 a
2003 urcil kategériu uslého zisku na sumu 611,50 eur (18.422,- Sk). Takyto postup je podla § 136 O.s.p.
mozno pouzit' aj na zdévodnenie Gvahy sudu pri ur€ovani vySky uslého zisku, ktorého zaklad je nesporny
(pri umyselnom porudeni povinnosti pracovnika a chybajucich fakturaCnych vykonoch pri absencii 1 z
pbvodne trojdriového pracovného kolektivu).

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze neuhradenie uslého zisku by odporovalo dobrym mravom, ked
Zalovany svojvolne napriek vyslovnému nesuhlasu a upozorneniu Zalobcu na mozny vznik Skody
bez uvedenia akéhokolvek, nie len relevantného dovodu prestal napriek behu vypovedenej lehoty
vykonavat prace pre Zalobcu, kde takéto konanie Zalovaného mozno kvalifikovat' nielen v rozpore s
pracovnopravnymmi predpismi ale aj v rozpore so vSeobecnhymi zasadami a pravidlami spravania sa,
ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zéklad fundamentalneho hodnotového
poriadku ako dobré mravy. Priznanie naroku na nahradu tejto 8kody je podla nazoru odvolacieho
sudu v sulade so zdsadou spravodlivého usporiadania pomerov u€astnikov (§1 O.s.p.) tohto konania v
nadvaznosti na hrubé porusenie povinnosti zalovaného ako zamestnanca, ked bez ospravedinite/ného
dovodu prestal plnit’ svoje povinnosti vo vztahu k zamestnavatelovi.

Preto odvolaci sud v tejto €asti podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval z dévodu podla § 224 ods. 4 O.s.p.. Ajo
nich rozhodne sud prvého stupna.

Uvedené rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



