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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Si$kovou vo veci starostlivosti o maloleté deti U.: U.,
nar. XX.X.XXXX a U., nar. XX.X.XXXX, zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi
ako koliznym opatrovnikom, deti rodiCov: matka I. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., W. W. XXXX/XD-XXX
aotec J. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., C. XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
X., maloleté deti umiestnené v Detskom domove E., S.. V. XXX/XX, za uéasti Okresnej prokuratiry v
Prievidzi, o zruSenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

Matka malol. deti sa podanym navrhom domahala zruSenia Ustavnej starostlivosti nad malol. detmi,
ktora bola nariadena na zaklade rozsudku tunajSieho sudu zo dra 23.10.2013 &.k. 13P/45/2013-53.
Navrh zdévodnila tym, Ze jej situacia sa zmenila, ma stabilné byvanie, pradcu a pomery v rodine sa
upravili. Pravidelne navstevuje psycholéga a klub abstinentov, s detmi je v kontakte, chodievaju k nej
na navstevné pobyty.

V konani matka dodala, Ze v suvislosti s alkoholom mala poslednu recidivu 2.6.2014, odvtedy alkohol
nepila. Pokial jej bol v novembri 2014 zisteny alkohol v dychu, zrejme to bolo v suvislosti s tym, Ze v
uvedeny den bola v praci, cely def ni¢ nejedla ani nepila, pracovala s chemikaliami. Uviedla, Zze v praci
jej bola predizena pracovna zmluva na dalsi rok. Matka tieZ uviedla, Ze stale navstevuje psycholéga,
tymto spdésobom sa uci zvladat urgité situacie. Malol. deti ku nej chodievaju na vikendové pobyty kazdy
druhy vikend, nema s nimi Ziadne problémy.

Zastupkyna detského domova v konani uviedla, Ze zo strany matky deti doslo k velkému pokroku,
podrobuje sa psychologickym intervenciam spolu s detmi, u¢i sa zvladat rézne situacie. Deti si matka
brava na vikendoveé pobyty, deti sa odtial vracali v poriadku. Poukazala v3ak na to, Ze dfa 14.11.2014
si matka priSla pre deti, pri€om z jej spravania mali podozrenie na pozitie alkoholickych napojov a po
vykonani dychovej skusky jej bol opakovane v dychu zisteny alkohol. Uviedla, Ze deti boli u matky
aj na vikend od 21.11.2014, ale v ramci monitorovania pobytu deti bolo zistené, Ze deti nespali v
domacnosti matky, boli u jej sestry na chate a vdomacnosti matky sa nachadzali susedia, ktori tam mali
aj spat. Zastupkyra detského domova uviedla, Ze podla ich ndzoru ma matka deti sklony ku rizikovému
spravaniu, ktoré je potrebné nadalej monitorovat’ a eliminovat, ¢im sa zabrani aj pripadnému ohrozeniu
deti na ich vychove a vyvine.

Zastupkyna Okresnej prokuratury v Prievidzi uviedla, Ze aktualne nie su splnené podmienky na zru$enie
ustavnej starostlivosti, pretoze dévody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost’ nariadena, este celkom
nezanikli. Hoci matka deti urobila pokroky, zastava nazor, Zze este nie je schopna vykonavat starostlivost



o malol. deti bez toho, aby doslo k ohrozeniu ich zdravého vyvoja. Z uvedenych dévodov navrhla navrh
matky zamietnut.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v su€asnosti nie je vhodné, aby sa deti vratili do rodiny matky, pretoze
je potrebné, aby matka aj nadalej navstevovala Referat poradensko-psychologickych sluzieb, aby sa
naucila zvladat stres a zatazové situacie, ktoré vzniknu.

Otec malol. deti je od 17.9.2013 vo vykone trestu odnatia slobody. V pisomnom vyjadreni zo dna
17.11.2014 uviedol, Ze s matkou deti nie je v kontakte, nemdze preto posudit’ jej suCasné spravanie,
resp. napravu.

Sud konal v nepritomnosti otca malol. deti podla § 101 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku a
vykonal dokazovanie vysluchom matky, zastupcu detského domova, Okresnej prokuratary v Prievidzi,
kolizneho opatrovnika, obozndmenim obsahu spravy Detského domova v E. zo diia 17.10.2014 a
25.11.2014, potvrdenia o vy$ke prijmu matky deti a pracovny posudok matky deti, spravy UVTOS
Trencin a potvrdenia o vySke prijmu otca malol. deti, spravy kolizneho opatrovnika, rozsudku Okresného
sudu v Prievidzi sp.zn. 1T/31/2013, lekérskej spravy o zdravotnom stave matky deti, dokladoch o
uhradach poplatkov spojenych s byvanim zo strany matky deti, dodatku k pracovnej zmluve matky zo
dria 28.10.2014, spravy z poradensko-psychologického procesu RPPS Uradu préce, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 13P/45/2013, ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 23.10.2013 €.k. 13P/45/2013-53 bola nad malol. detmi U. a U. U.
nariadena ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Detskom domove E.. Z rozhodnutia sudu vyplyva, Ze
dbévodom pre nariadenie Ustavnej starostlivosti bolo to, Ze matka deti nebola schopna zabezpedit riadnu
starostlivost’ o malol.. deti a vytvorit pre ne zdravé vychovné prostredie. Bolo zistené, Ze matka deti je
zavisla na alkohole, v ¢ase rozhodovania sudu sa ambulantnou formou podrobovala protialkoholickému
lie€eniu a lie€eniu depresie. V &ase rozhodovania sudu bola nezamestnana, ¢o u nej prehlbovalo pocit
frustracie a bezmocnosti. Zo sprav psychologickej intervencie vyplynulo, Zze celkovy obraz osobnosti
matky sa javil ako rizikovy pre dalSiu jej starostlivost’ o malol. deti, matka sa z hladiska psychického stavu
javila nespésobila strat sa o malol. deti. Otec malol. deti sa nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody.

V suCasnosti je matka deti zamestnana, dosahuje priemerny mesacny prijem vo vySke 423,97 eur,
zamestnavatel je s jej pracou spokojny, po uplynuti doby trvania pracovného pomeru jej pracovnu zmluvu
prediZil na obdobie do 31.7.2015. Matka deti Zije v 2-izbovom byte, poplatky za byvanie si riadne hradi. Z
vyjadrenia matky deti, ako aj spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze matka pravidelne navstevuje
Klub abstinentov v Prievidzi, zu€astfiuje sa konzultacii na referate poradensko-psychologickych sluzieb,
spolupracuje aj so psychologi¢kou v detskom domove formou konzultacii. Zo spravy detského domova
vyplynulo, Zze deti chodia k matke na pravidelné vikendové pobyty, ktoré hodnotia kladne, na matku
sa tedia. Dfia 14.11.2014 sa matka deti dostavila pre deti na vikendovy pobyt, kedy jej spravanie bolo
neprimerané. rozSafné, z dychu jej bolo citit’ alkohol. Opakovane u nej bola vykonana dychova skuska na
pritomnost alkoholu v dychu s pozitivnym vysledkom 0,24 promile alkoholu. V dfioch 21. az 23.11.2014
sa uskutoCnil vikendovy pobyt deti u matky, pri€¢om v rdmci kontroly bolo zistené, Ze deti neboli s matkou
doma, ale na chate s jej sestrou. V byte matky deti sa nachadzali susedia, ktori tu mali aj prespat.
Zastupkyna detského domova na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla ponechat nariadenu astavnu
starostlivost nad malol. detmi.

Zo spravy MUDr. |. L. zo dha 25.11.2014 vyplyva, Ze matka deti bola od 2.6.2014 do 4.6.2014
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v NsP Bojnice pre akutnu intoxikaciu alkoholom s agresivitou
pri sy. zavislosti. Lekarka doporucila pokracovat v medikamentdznej lieCbe ako aj verbalnej intervencii,
kontrolu urcila o 3 - 6 mesiacov.

Zo spréavy z poradensko-psychologického procesu Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi bolo
zistené, Ze od 27.9.2013 bolo matke deti poskytované intenzivne psychologické poradenstvo zamerané
na psychologicki pomoc a vedenie pri rozvoji a upeviiovani jej rodiCovskych zruénosti a kompetencii.
Matka na psychologické intervencie pravidelne dochadzala, mala zaujem o spolupracu. Zo spravy
vyplyva, Ze profil osobnosti matky deti vykazuje zniZenu hladinu reakcii na stres a zataz a je velky
predpoklad, Ze v pripade nakumulovania povinnosti suvisiacich so starostlivostou a vychovou deti by



opatovne matka zlyhala, nemozZno vylucit navrat k riedeniu situacie alkoholom. Za tejto situacie je nutné
nadalej poskytovat matke pokracujucu psychologicku starostlivost.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.) sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy,
ak je mozné malol. dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej starostlivosti,
alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nie su
podmienky pre zruSenie Ustavnej starostlivosti nad malol. detmi.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze od doby rozhodovania o nariadeni Ustavne;j starostlivosti nad
maloletymi detmi do$lo na strane matky k €iastoénej zmene pomerov. Matka malol. deti sa zamestnala, v
zamestnani sa osvedcila, ma pravidelny prijem a riadne si uhradza poplatky spojené s byvanim. Taktiez
bolo preukazané, Zze matka deti pravidelne navstevuje klub abstinentov, spolupracuje so psycholégom v
detskom domove a zU&astriuje sa psychologickych intervencii na RPPS Uradu préace, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi. Malol. deti su uvolfiované na vikendoveé pobyty u matky, z ktorych sa vracaju spokojné.
Je teda zrejmé, Ze matka deti vyvija Usilie zamerané na to, aby sa malol. deti mohli vratit do domaceho
prostredia. Zaroven vSak bolo zistené, Ze matka deti bola v juni 2014 hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni v NsP Bojnice pre akutnu intoxikaciu alkoholom s agresivitou, taktiez dfia 14.11.2014 bolo
u nej zistené pozitie alkoholu. Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v
Prievidzi tiez vyplyva, Ze matka vykazuje zniZenu hladinu reakcii na stres a zataz, je predpoklad Ze
pri nakumulovani povinnosti suvisiacich so starostlivostou a vychovou deti by opat’ zlyhala, nemozno
vylugit navrat k rieSeniu situacie alkoholom. V su€asnosti je preto nutné, aby sa matka deti nadalej
podrobovala psychologickym intervenciam, aby sa naucila zvladat stres a zatazové situacie. Rovnako je
nadalej nutna spolupraca matky s detskym domovom, aby proces sanacie viedol k UspeSnému navratu
deti do jej domacnosti.

Na z&klade uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze aktualne na strane matky deti nie su este
podmienky pre to, aby sa malol. deti mohli vratit do domaceho prostredia, pretoZe je tu stale hrozba
zlyhania matky v zataZovych situaciach vzhfadom na jej emo&nu nestabilitu a sklon riesit’ takéto situacie
alkoholom. Matka v3ak v tomto smere doposial preukazala pokroky a snahu naucit' sa takéto situacie
zvladat. Pokial bude v tejto snahe pokradovat, do buducnosti je realny predpoklad, ze dévody, pre
ktoré bola ustavna starostlivost nad malol. detmi nariadena, zaniknu a deti sa budd moct vratit' spat’
do domaceho prostredia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trenline prostrednictvom tunajSieho sudu v 5 vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, vocli ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



