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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudcom JUDr. Miroslavom JagneSakom, v pravnej veci navrhovatelov: 1/
rade N. I, rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, 2/ rade mal. C. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, malolety zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Namestovo,
proti odporcovi: B. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, L., v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I/ Sud ur€uje, ze odporca B. I., nar. XX.XX.XXXX, nie je otcom mal. C. I., nar. XX.XX.XXXX z matky
N. I., rod. N., nar. XX. XX. XXXX.

Il Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
I/ Odporcovi sa ne uklad a povinnost zaplatit sudny poplatok za konanie za zapretie rodi€ovstva.
odovodnenie:

Navrhovatelka 1/ rade navrhom doru¢enom tunajSiemu sudu dna 30.05.2014 ziadala, aby sud urcil,
Ze odporca nie je otcom maloletého C. I., nar. XX.XX.XXXX z matky N. I, rod. N., nar. XX.XX.XXXX.
V navrhu uviedla, ze s odporcom uzavrela manzelstvo XX. XX XXXX v J. a t.€. su stale manzelmi. Z
manzelstva sa im narodili 4 deti. S odporcom neZije v spoloénej domacnosti od Y. XXXX. Dalej uviedla,
Ze dina XX.XX.XXXX sa jej narodil syn L. 1., voci ktorému sa tieZ viedlo konanie o zapretie otcovstva.

Na pojednavani pred sudom navrhovatelka 1/ rade uviedla, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu,
nakolko jeho otcom nie je jej manzel B. |. nar. XX XX XXXXXX. S odporcom nebyva v spolo¢ne;j
domacnosti viac ako 6 rokov. Pocas tejto doby neudrziavali intimny pomer a z tohto dévodu neméze byt
odporca otcom maloletého C.. Dalej uviedla, Ze otcom maloletého C. je jej priatel I. G., s ktorym udrziava
intimny pomer a s ktorym ma dve deti, teda okrem maloletého C. aj maloletého L. I..

Odporca uviedol, Zze suhlasi s navrhom, tak ako ho prezentovala navrhovatelka, ktora je nadalej jeho
manzelkou. Odporca nie je otcom maloletého C. I., nar. XX.XX.XXXX a to i napriek tomu, Ze je oko
otec zapisany v rodnom liste maloletého. S navrhovatelkou 1/ rade - manzelkou neziju v spolo¢nej
domacnosti viac ako 6 rokov a taktiez pocas tejto doby sa intimne nestykali . Odporca toho ¢asu zZije
s spolo¢nej domacnosti s priatelkou.

Kolizny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil.



Okrem vysluchu ucastnikov konania sa sud oboznamil s listinami, ktoré sa vztahuju na toto konanie, a to:
s navrhom z &l. 1, s vyjadrenim odporcu z &l. 3, s ustanovenim opatrovnika mal. C. z €l. 7, s uznesenim o
priznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov navrhovatelke z ¢l. 16, s rodnym listom maloletého
C. ., z obsahu ktorého zistil, ze malolety sa narodil dfia XX.XX.XXXX a ako otec je zapisany odporca.
Dalej sa suid oboznamil so spisom tunajsieho stidu sp. zn. 10C/40/2013, pod ktorou spisovou znadkou sa
vedie konanie o uréenie otcovstva vo&i maloletému L. I., nar. XX.XX.XXXX, kde ako odporca vystupuje
I. G., nar. XX.XX.XXXX, predmetné konanie nie je pravoplatne skonené.

V zmysle § 85 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, ak sa narodi dieta v Case
od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dha po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za
neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

V zmysle § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzZel matky mohol byt otcom dietata.

V zmysle § 88 ods. 1, 2 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.
Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

Po vykonanom dokazovani vysluchom ucastnikov konania a po oboznameni sa s listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise, ktoré sa na toto konanie vztahuju, sud urcil, Ze odporca nie je otcom maloletého C.
., nar. XX.XX.XXXX z matky N. I., rod. N., nar. XX.XX.XXXX,nakolko dospel k zaveru, ze je vylu€ené,
aby bol otcom maloletej. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze UCastnici konania ako manzelia
spolu neziju minimalne 6 rokov, od uvedenej doby spolu neudrziavaju intimny pomer, pri¢om odporca
maloletého ma mimomanzelsky vztah so svojou priatelkou, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti.
L. navrhovatelka 1/ rade ma mimomanzelsky vztah so svojim priatefom, ktorého oznacila za otca
maloletého a s ktorym pohlavne zila v rozhodnom obdobi. Za otca maloletého C. matka oznadila I. G., s
ktorym udrziava intimny pomer. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine sa za otca sa povazuje muz, ktory

s matkou dietata sulozil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako
stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti. Navrhovatelka 1/
rade podala navrh v zakonnej trojro€nej lehote od narodenia maloletého a preto sud navrhu
vyhovel.

Navrhovatelka mala v konani Uspech a teda aj narok na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 OSP.
Nakolko si v konani trovy neuplatnila sud potom rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konanie nepriznal.

Podla § 2 ods. 2b zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomerna ¢ast odporca, ak
nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manzelstva alebo o uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka 1/ rade bola oslobodena od sudneho poplatku za navrh, navrhovatel
2/ rade ako maloleté dieta je podla § 4 ods. 2 pism. h) zakona €. 71/1992 Zb. od poplatku oslobodeny,
presla poplatkova povinnost na odporcu ako na netuspesného uc€astnika konania. Nakolko u odporcu su
taktiez dévody na to, aby bol od poplatku oslobodeny tak sud potom rozhodol tak, Ze odporcovi neulozil
povinnost zaplatit' sipdny poplatok za konania za zapretie otcovstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



